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تقديم الكتاب

تلقي بظلالها على  التي  التحديات  �أهم  �أحد  اليوم،  الزوجي، هو  الوثاق  انحلال  "�إن 
م�ؤ�س�سة العائلة. وهذا المو�ضوع اليوم ي�ؤرق الكن�سية وي�أخذ حيزاً وا�سعاً من تفكيرها 
وتخطيطها؛ فالعائلة تجد نف�سها �أمام تحديات ت�ستهدف جوهر تما�سكها وترابطها العاطفي 
�أنف�سهم". العائلة  �أفراد  �إرادة  عن  تكون خارجة  ما  كثيراً  ولأ�سباب مختلفة  والتربوي، 

الإخوة الق�ضاة والكهنة والمحامون الأعزاء، 	
في  وم�ساعدتها  الم�سيحية  العائلة  خدمة  في  الأ�سا�سيّة  الكني�سة  ر�سالة  من  	�إنطلاقاً 
م�سيرة حياتها اليومية لتحقيق دعوتها  �إلى القدا�سة، وخدمة منها في الوقت نف�سه للعائلات 
والأ�شخا�ص المت�ألمين في خبرة ف�شل زواجي �أو تفكك للن�سيج الأ�سري وخ�صو�صاً لما عليه 
القانوني، بجهود م�شتركة خا�صة  �أ�صبح هذا الم�ؤتمر  القا�صرين،  �أثرٍ �سلبي على الأبناء  من 
المحاكم  ور�ؤ�ساء  الأ�ساقفة  من  الكبير  العدد  هذا  وتعاون  وم�شاركة  التح�ضيريةّ،  للّجنّة 
الروحية  الخدمة  وتوفير  العائلة،  مع  الراعوي  الحقل  في  والعاملين  والمحامين  والق�ضاة 
الم�ؤتمر  �إذ يقدم  الم�سيحية.  العائلة  ال�شرق الأو�سط في عملها مع  الكاثوليكية في  لكني�ستنا 
لكل العاملين في هذا الحقل القانوني والراعوي، �أدوات وتقنيات قانونية وعلمية وثقافة 
وراعويّة، ت�ساعدهم في عملهم ور�سالتهم من �أجل خدمة العائلة روحياً و�إن�سانياً و�إجتماعياً 

وبجانبها البعد القانوني.

�سعياً منا لتحقيق الخير الم�شترك للزوجين، والعداله بينهما ولثمرة حبهما، ي�سر لجنة  	
"الم�ؤتمر القانوني الكن�سي ال�سنوي لبطريركية القد�س للاتين"، �أن تقدّم لكم من جديد هذا 

العام ما �أمكن من �أعمال الم�ؤتمر ال�سابع، الذي عقد في �شهر تموز من عام ٢٠١٨.

	�إنَّ العط�ش والتوق لإغناء مكتبتنا العربية �إلى المراجع القانونيّة الم�ؤ�س�سة على ا�س�س 
على  ومحامون،  وكهنة  ق�ضاة  ا�صراراً،  ليزيدنا  واجتماعيّة،  وان�سانيّة  ولاهوتيّة  راعويّة 
ب�سيطة  محلّية  بمبادرة  بد�أناها  والتي  كن�سيّة"،  قانونيّة  ثقافة  "نحو  الم�سيرة  في  الا�ستمرار 
 قبل ثماني �سنوات، قد �أ�صبحت اليوم م�شروعاً كن�سياً كاثوليكياً بامتياز ل�شرقنا الأو�سط. 



�أعمال الم�ؤتمر القانوني الكن�سي ال�سنوي ال�سابع)6(

وقد زاد هذه الم�سيرة نجاحاً الم�شاركة العلمية الغنية لنخبة من معلمي القانون الكن�سي في 
القانون الكن�سي والمدني، البروف�سور  البابوية في روما، ممثلة بعميد كلية  جامعة اللاتران 
الأب �أروبا كونده وعدد من زملائه الأ�ساتذة المحا�ضرين؛ وم�شاركة ر�ؤ�ساء محاكم وق�ضاة 
ن�صر  مارون  والآباتي  علوان  حنا  المطران  �سيادة  بالذكر  ونخ�ص  القانون،  في  و�أ�ساتذة 

والباحث القانوني الأب ريمون جرج�س.

حيّز  �إلى  الكتاب  هذا  �إخراج  في  �ساهم  من  لكل  الجزيل  ال�شكر  تقديم  من  بدّ  لا	 
لغة  �إلى  �أجنبية  وثقافة  لغة  من  الترجمة  في  خا�صةً  المختلفة  ال�صعاب  متخطّين  الوجود، 
والمبا�شرة  المنا�سبة  القانونية  اللغوية  الم�صطلحات  �إيجاد  �أحياناً  فيها  ي�صعب  وثقافة عربية، 
للأب  الخا�ص  �شكرنا  نقدّمَ  �أن  بدَّ  المطلوب حقه. ومن هنا، لا  القانوني  المعنى  تفي  التي 
الدكتورمجدي ال�سرياني، رئي�س محكمة الا�ستئناف للبطريركية اللاتينية، على جهده الخا�ص 
لترجمة معظم محا�ضرات الم�ؤتمر من اللغة الإيطالية �إلى العربية، وكل من �ساهم في التدقيق 
خزوز  �سامي  والأ�ستاذ  غنّام  �أبو  عي�سى  الأ�ستاذ  بالذكر:  ين  خا�صّ واللغوي،  القانوني 
�أبو حنك والمعلمة ديانا ق�صا�صفة والأ�ستاذ �سهيل دعيب�س، كما ونقدم  والأ�ستاذ جورج 
ت�صميماً وطباعة  الكتاب  ل�صبره ومتابعته لإنجاز هذا  الهودلي  منير  لل�سيد  ال�شكر الجزيل 

بكافة التعديلات خلال مراحل �إخراجه.

لكم منا جميعاً كل المحبة والتقدير لعملكم الد�ؤوب في هذا الحقل الهام والغني  	
بالعمل على كافة الأ�صعدة، �سائلين الله العلي القدير �أن يمنحكم نِعَمَه وبَرَكَاتِه لتكونوا �أداةَ 

خيٍر و�سلامٍ لخدمةِ العائلة الم�سيحيّة والم�ساهمة في �إحلال المحبة والعدل وال�سلام.

بارك الله فيكم وفي جهودكم.

القد�س، 15 تموز 2019 	

�إعداد الأب همام خزوز
ع�ضو اللجنة التح�ضيرية للم�ؤتمر
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النظرة القانونية والراعويةّ للزواج ال�صحيح
)المقرر والمكتمل(

البروفي�سور �أنطونيو ياكارينو
ترجمة الأب مجدي ال�سرياني
الإثنين ١٦ تموز ٢٠١٨

تحتل العائلة �أهمية خا�صة في الكني�سة، فهي العن�صر الذي لا غنى عنه لنقل الب�شارة 
الب�شارة  نقل  عملية  في  العائلية  الإيمانية  الخبرة  �أولويةّ  على  المجمع  �شدّد  وقد  والإيمان، 
والنمو المتناغم لأع�ضاء العائلة واكت�شاف الآخر من خلال التوا�صل الحر والحواري على 

�ضوء الوحي المقد�س ومثال الثالوث.

اليوم  يتجدد  والمعروف،  الثابت  العائلة  الكني�سة حول مو�ضوع  تعليم  ف�إن  ولذلك 
من خلال مفهوم ال�شوق للعائلة، وهو ذلك الم�شروع الذي ي�شكّلُ دعوة في حياة الإن�سان 
والذي يتحقق في �سّر الزواج المقد�س كم�شروع مهني يتم تنفيذه عند تحقيق خيار الزواج، 
والتمييز اللازم لذلك الإن�سان لتخطي ظروف المعاناة التي يمر فيها عند انف�ساخ الرباط 

الزوجي، وعدم اكتمال ما يمكن اعتباره "لاحقاً" الزواج "الحقيقي".

لا يخفى على �أحد الأزمة الحادة التي تمر بها م�ؤ�س�سة الأ�سرة اليوم، والتي تجد نف�سها 
على المحك في جوهر كيانها العاطفي والتربوي، والأ�سباب مختلفة، وخارجة عن �إرادة 
الأزمة  �أ�سباب  ما تكون  فعادة  الأحيان،  الأ�سرة في كثير من  نواة  ي�شكلون  الذين  �أولئك 

ذات طبيعة اجتماعية �أو �سيا�سية �أو اقت�صادية، ولا ت�ؤدي دائمًا �إلى تفكك الأ�سرة.

١( الرغبة في تكوين عائلة
ب�أن الله الخالق قد  الرا�سخة  للقناعة  ت�أكيد  لهو  "الرغبة في تكوين عائلة"  �إن مفهوم 
�إن�سان هذا التوق لعلاقات الحب المعطاء والابداعي المتبادل، والذي  �أودع في قلب كل 
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يقربنا ويجعلنا �أكثر �شبها به على �صورة الثالوث الاقد�س. ومن خلال هذا الالتزام الجدي، 
ن�سلط ال�ضوء على حالة كل �إن�سان ودعوته الى الحرية.

العائلة  ال�سلبي لفهم واقع  النهج الاجتماعي  المقدمة الا�سا�سيّة من عواقب  تقلل هذه 
�أن  القول  العائلية. يمكننا  القيم  العدائية على نطاق وا�سع تجاه  يثير نوعاً من  اليوم، والذي 
الأ�سرة هي المكان الذي "ي�ستهلك" وب�شكل �سريع ال�سلع والعواطف، �إلا �أنّه من الممكن اي�ضاً 
�أن تعي�ش العائلة حياتها وتكت�شف في ترابط علاقاتها "ما يخلق" القيم. �أما المفهوم الثاني؛ 
فيعطي المجال لاختبار ثبات العلاقة الأ�سرية وا�ستمرار القيم والم�شاعر العاطفية ون�ضوج �أكبر 
لأفراد الأ�سرة، معطياً م�ساحة محدودة للتذبذب وربما مكانة �أكثر للحريّة في الخيارات المهمة.

يجب ترجمة هذه "الرغبة في تكوين عائلة" �إلى مقاربة في تحليل التجارب والعلاقات 
ال�شخ�ص  الف�شل. نتطلّع لأن يكون الهدف دائماً هو خير  اله�شّة في حالات  ال�شخ�صية 
وعندما يعتبر ال�شخ�ص خيراً في حد ذاته، ومن المنطق �أن تكون القراءة التحليلية �إيجابية 
في منطقها دون ال�سقوط في فخ ال�شك، وعليه يمكن من هذا المنطلق افترا�ض ال�سبب لف�شل 
تتحقق  لم  والتي  عائلة  لتكوين  التوق  هذا  تحقيق  في  الرغبة  هذه  �أنّه  على  الاول  الزواج 

ب�سبب غياب المتطلبات ال�ضرورية والواجب وجودها.

٢( الزواج كخير اجتماعي و�شخ�صي
للأ�سرة،  الطبيعية  القاعدة  �أنّه  على  الزواج  عن  المختلفة  القانونية  الأنظمة  تدافع 
للفرد  اهميّة كبرى  التي تحمل في طيّاتها  القيم  تعتمد عليها  والمحميّة بدورها كم�ؤ�س�سة 
الأ�سا�سية  المتطلبات  ت�أمين  �إلى  للزواج  القانونية  الحماية  هذه  وتهدف  ككل.  والمجتمع 
لي�ستطيع ال�شخ�ص تحقيقها، كما وتحديد الواجبات المرتبطة بذلك لتعزيز ثباتها. لي�س من 
قبيل ال�صدفة �أن تحدد النظم القانونية التزامات الأهل تجاه الأبناء عند ف�شل م�شروع الزواج 

العائلي وتجاه الطرف الآخر في بع�ض الأحيان.

يمكننا و�صف تطوّر القوانين العائلية في معادلة تقدميّة بين م�صالح العائلة من جهة 
وم�صالح الفرد من جهة �أخرى، وهنا يتم الت�أكيد على النهج ال�شخ�صي للزواج والأ�سرة 

بطريقة جذريةّ على نحو متزايد وكذلك التوا�صل الروحي بين الزوجين.
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٣( م�س�ؤوليةّ ور�سالة الكني�سة في حمايتها القانونيةّ للزواج الكن�سي
الا�سرة  تكوين  �أ�سا�س  لأنها  عامة،  قيماً  م�ؤ�س�سه تحمل  هو  للكني�سة  بالن�سبة  الزواج 
اولًا، ولأن الكني�سة ت�ؤمن ب�أنه يجب عليها �أن تت�صرف بتناغم تام مع جوهر الإنجيل ثانياً. 
ب�أمانة  الدعوة  هذه  على  يجيب  �أن  وعليه  القدا�سة  �إلى  الدعوة  مع  م�ؤمن  كل  يتجاوب 

وب�شكل �شخ�صي ويحققها من خلال م�شروع الحب الذي دعا له ي�سوع وعا�شه.

ر�سالة حياة  اعتباره  من  ننطلق  �أن  من  بد  للزواج، لا  القانونية  الحماية  معنى  لنفهم 
تعا�ش على �ضوء تعاليم الانجيل. لي�س في متناول يد الكني�سة واقعيّاً تحديد عنا�صر الزواج 
الجوهرية )من بينها الديمومة على �سبيل المثال(، ولا حتى في متناول يد الأزواج �أن يقرروا 
منفردين �أو مجتمعين ا�ستمرارية الزواج �أو حلّه )كما يحدث �ضمن الأنظمة القانونية المدنية 

اليوم(، بل هو جوهر وطبيعة الزواج كما �أراده الله.

بالمنظور الم�سيحي، لا غنى عن العنا�صر ال�شخ�صية للزواج من �أجل الفهم ال�صحيح 
مقد�س  )�سر  اللاهوتيّة  بالحقيقة  ومرتبطة  الحياة(  )حالة  قانونية  كحقيقة  الزوجي  للاتحاد 
ور�سالة(. ومن الخ�صائ�ص المحددة لهذه الدعوة الزوجية، هي تلك الرغبة في �أن نتبناها 
كم�شروع حياتي �شخ�صي �ضمن الم�شروع الم�سيحي، والذي هو م�شروع حب ت�شاركي 

وتكاملي، جاعلين من �إ�سعاد الزوج الآخر �سبباً ل�سعادتنا اليومية.

وبما �أن الزواج �سر مقد�س، فيجب �أن يعك�س �أبعاد الحب كما يقدمه الانجيل بمفاهيمه، 
ويجب �أي�ضا �أن يُحوّل هذا الحب �إلى التزام قانوني. فالزواج ك�سر مقد�س يعطي الأزواج 
القدرة لأن يحققوا هذا الم�شروع الحياتي بقوة النعمة التي لا تحل مكان الحرية ال�شخ�صية 
والجهد الذي يبذله الأزواج في ا�ستقلالهما الذاتي، ولكن ت�ؤهلهم لأن يفهموا ويتخطوا 

الاكتفاء الذاتي غير المطلق �أمام تحديات الحياة الزوجية اليومية.

٤( الف�شل الزوجي
يمكن له�شا�شة الان�سان و�ضعفه �أن يخلق فجوة بين الواقع المعا�ش والمثل العليا، وتحتم 
للأزواج  والحب  الحياة  �شركة  مثال  ان  واليومية،  ال�شخ�صية  الزوجية  العلاقة  خ�صو�صيّة 
وتح�ضيراً  ا�ستعداداً  يتطلب  وهذا  م�ستمرّة،  متبادلة  وتوقعات  علاقات  خلال  من  تترجم 
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عليه  يترتب  وما  الزوجية  الم�شاكل  ظهور  �إلى  نق�صانها  ي�ؤدي  �أن  يمكن  والتي  م�ستمراً، 
�ألم و�شعور بالف�شل ال�شخ�صي. ولذلك تن�ص القوانين الكن�سيّة على الحد الادنى من  من 
الم�شروع  القادر على تحقيق  ال�صحيح  الزواج  �أجل عقد  المطلوبين من  التح�ضير والإرادة 
الزواجي الحقيقي، حتى بوجود الفر�ضية �أنَّ الإن�سان في دعوته لأن يُحِبَّ ويُحَبّ، لديه 
في طبيعته هذا الميل الفطري للالتزام بهذه الحالة الحياتية، وبالتالي يملك متطلبات الالتزام 

بهذا الم�شروع.

نية هذا  انعدام  �إلى  دائما  يعود  الزوجية لا  الحياة  المثاليّة في  ال�صورة  الابتعاد عن  �إن 
للحب  الان�سان  داخل  العميقة في  الدعوة  وا�ستعداده. هذه  قدرته وتح�ضره  �أو  ال�شخ�ص 
�إلى الأنانية  (، مبنية على الحرية ال�شخ�صية والتي ب�سبب ميله  التبادلي )لأن يُحِبَّ ويُحَبُّ
الفردية، تجعله يخلط �أحيانا بين ال�سعادة الحقيقية وبين الانب�ساط ال�سطحي الآني، لذلك 
تقود الحرية ال�شخ�صية �أحيانا �إلى الف�شل )خيبة الأمل( في الالتزام حتى بتلك الم��سؤوليات 

التي �أخذها على عاتقه بطريقة حقيقيّة و�صحيحة.

٥( المواقف الراعويةّ �أمام الخبرات الزوجية الفا�شلة
مع  التعامل  المنهجيّة في  المواقف  من  نوعين  عن  الحديث  يمكن  تقدم  ما  �ضوء  على 

الزواجات الفا�شلة. 

الموقف الرعوي الأول: هو منهجي وواقعي في �أن نقر�أ الحالة على �ضوء تعاليم الانجيل 
كما هي في معطياتها. لا يمكن للقوانين الكن�سيّة والتي هي ترجمة قانونية لتعاليم الانجيل، 
�أن تحمي من الانزلاق في الأنانية ال�شخ�صية التي ت�ؤدي �إلى ف�شل م�شروع مثالي لم ي�ستطع 

الالتزام به الأزواج لخلطهم بين ال�سعادة الحقيقية و�إ�شباع الرغبات الآنيّة.

مهما كان �سبب ف�شل الرباط الزوجي، ف�أ�سا�سيات العمل الرعوي تذكّر ب�أن الإن�سان 
 .)١٧٥٢ القانون  النفو�س،  )خلا�ص  القوانين  هدف  هو  بريئاً،  �أم  مذنباً  �أكان  الم�ؤمن، 
لهذا ال�سبب، يتم و�ضع القوانين الكن�سيّة التي تحكم هذا الحالات، بما في ذلك الانف�صال 
ال�شخ�ص  مركزية  مع  بالتعامل  و�ضعها  ويتم  قائماً(،  الزوجي  الرباط  بقاء  )مع  ال�شرعي 

كمتلقٍ دائم للب�شرى ال�سارة.



)11( البروفي�سور �أنطونيو ياكارينو

الموقف الرعوي الثاني: هو نهج التوازن الذي يجب الحفاظ عليه لفهم هذه التجربة 
الزوجي  الف�شل  بعد  �سليمة، والذي  الزوج/الزوجة في علاقة  الحياتية، وا�ضعين �شخ�ص 

ي�أتي طارقاً باب الكني�سة ورعاتها، �سائلًا تعاليم الكني�سة وتوجيهاتها.
�أكثر من غيره حقيقة  الفا�شلة، يعرف ويفهم  التجربة  �أن من عا�ش هذه  البدهي  من 
الوقائع و�أ�سبابها، �إلا �أنه لن يكون ال�شخ�ص الأكثر مو�ضوعيّة فيها )رغبةً منه في الن�سيان، 
في معالجة الألم، الميل لم�سامحة نف�سه ويبرر الحالة ...(. بعبارات ملمو�سة، قد لا يفهم من 
تلقاء نف�سه ما �إذا كانت حالته فقط تدهوراً تدريجياً وتراجعاً في تطبيق الحياة المثلى )غالبًا 

ما تكون التجربة المبا�شرة والحديثة التي تمثل ر�ؤية �صاحبها(.
يحق لنا اليوم ت�أييد التوجّه الرعوي العام للكني�سة والذي هو معاك�س لهذه الفكرة، بدون 
�أن نقلل من دور الحرية ال�شخ�صية في الت�سبب بالف�شل، تنطلق الكني�سة من الفكرة المعاك�سة,  
وبح�سب الر�سالة المدعوة �إليها �أن الإن�سان والذي خلق على �صوره الله ومثاله مدعو �إلى �أن 
يُحِب ويُحَب، و�أن يجد في الحب معنى لحياته. هذه القناعة هي قناعة عميقة ومتجذرة، 
و�أمام خبرة زواج فا�شلة تلج�أ الكني�سة �إلى و�سائل رعويةّ جديدة لمراجعة عميقة لهذا الف�شل. 
عادةً ما نكت�شف �أن وراء هذه التجربة الفا�شلة م�شروع �سطحي و�شكلي ظاهري، يخلو من 
كل المتطلبات الأ�سا�سية والتح�ضير والنية المطلوبين. ومن بين هذه الو�سائل الجديدة هناك 

الخدمة الرعوية الق�ضائية التي تقدمها م�ؤ�س�سات الكني�سة القانونية )الق�ضائية(.
الذين  الأزواج  لواقع  الرعوي  اهتمامها  الكني�سة في  يُطلب من  الغاية،  لهذه  تحقيقًا 
على  الم�شترك؛ علاوة  للحب  والزمنيّة  الحقيقيّة  ال�شهادة  ترافق  �أن  الزواج،  هذا  يعي�شون 
ذلك، وعلى �ضوء حدث الوحي الإلهي، على الكني�سة �أن تدعم الالتزام بالقيم الإنجيليّة 
من خلال الخيارات الحرّة الملمو�سة والتي اتخذها الخطّاب والأزواج لتكري�س ذواتهم في 

الحفاظ على �سر الزواج "المقرر والمكتمل".

٦( قراءة راعويةّ لأ�سباب بطلان الزواج
تعمل الخدمة الراعوية الكن�سيّة �أي�ضا في مجال التمييز الق�ضائي، وبالتحديد في �أ�س�س 
و�أ�سباب ف�شل هذا الخيار الحياتي. كذلك هنا، يتطلّب حدث الوحي الإلهي جهداً تحليلياً، 
والذي يجب عي�شه ب�أيمان وحرية كاملة، لمعرفة تاريخ وما�ضي هذين الزوجين واكت�شاف 
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وال�شهادة  الب�شارة  �ضوء  على  للزواج  والم��سؤول  الحر  الخيار  هذا  وراء  الحقيقية  الحرية 
لملكوت الله.

بعد التجديد والا�صلاح الذي �أجراه البابا فرن�سي�س من خلال الار�شاديين الر�سوليين، 
ي�شير قدا�سته ل�ضرورة تو�سيع العملية الراعويّة ب�شكل �أكبر لت�شمل المجال الق�ضائي، �إن كان 
و�صدور  نهايتها  عند  وحتى  نف�سها  المحاكمة  مرحلة  خلال  �أو  المحاكمة  بدء  قبل  ذلك 

الحكم وبما يخ�ص حياة الطرفين.

يلزم �أن يكون هناك خدمة راعويّة م�ستمرّة والتي يمكن تعريفها كما يلي:

�أولًا: ت�شجيع الم�ؤمن الذي يعي�ش خبرة �ضعف وه�شا�شة في حياته الزوجيّة �أن يراجع 
خياراته  يح�سّن  حتى  الما�ضية  الزوجية  خبرته  الكني�سة،  تقدمها  التي  وبالو�سائل  بعمق، 

الحا�ضرة والم�ستقبلية.

ثانياً: في هذه المرحلة، تُقدّم �أ�سباب البطلان بهذا المنظور والتي تعزّز الفكرة الأولى 
لمن يقومون بالعمل في الحقل الرعوي: الكاهن، معلمو التعليم الم�سيحي، المحامون. من 
المنا�سب التحدث عن بطلان الزواج من منظور غير ق�ضائي بل راعوي؛ ف�أ�سباب بطلان 
الزواج في الحقيقة هي عبارة عن ترجمة قانونيّة للأ�سباب اللاهوتية التي تدعو �إلى الالتزام 

الحر بهذا العطاء المتبادل.

نقطة �أ�سا�سية: يجب �أن تبتعد الخدمة الرعوية الق�ضائية الحقيقية عن التحليلات التقنية 
وتهتم بمرافقة الازواج في �إعادة قراءة �شخ�صية ومو�ضوعيّة للوقائع والأ�سباب التي دفعتهم 

لإتخاذ خطوة �أو قرار لم يكن متنا�سقا مع قيمهم الداخلية.

لهذا ال�سبب، يمكن �شرح �أ�سباب بطلان الزواج بح�سب المعيار التف�سيري لل�شرطين 
اللذين يجب �أن ي�ستند ر�ضى الزوجين عليه وهما: الرغبة والالتزام. تكمن قيمة الر�ضى 
الزوجي في كونه فعل حر وفريد، وم�صدر وحيد و�صحيح للزواج، ويتحقق في ثلاثة 

�أنواع من الأبعاد وال�ضمانات المو�ضوعيّة، والتي تن�ش�أ منها �أ�سباب البطلان المتنوعة:
ال�ضمانات الخا�صة بالحرية التي لا بد منها. �أ(	

ب( ال�ضمانات الخا�صة بالجهوزية والا�ستعداد المطلوب.
جـ( ال�ضمانات الخا�صة بالمقدرة.
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٧( �أ�سباب بطلان نابعة من �ضمانات الحرية
ال�ضمانة الأولى؛ هي وجود الحريةّ ال�شخ�صية في الاختيار، يحميها القانون ويعتبرها 

ال�سبب الأول والأخير للخيار الزواجي.

يخ�ضع التقدم من �سر الزواج �إلى التنظيم الذي لا يخلو من البعد العملي العقلاني، 
�أي �أن م�شروع حياة كالزواج لا يكون مثمراً �إلا �إذا كان نتيجة اختيار حر. �إنَّ الحريّة هي 
العن�صر الوحيد القادر على الِحفاظ على نتائج هذا القرار وبمرور الوقت، والتي هي الرغبة 

في العطاء والقبول المتبادل �أمام م�ستقبل مجهول.

تحمي القوانين عن�صر الحرية كمتطلب ل�صحة الخيار في هذه الحالة الحياتية، وتن�ص 
بطلان  الى  وتقييدها  الحرية  هذه  تحديد  فيها  ي�ؤدي  والتي  محددة  حالات  ثلاث  على 

الزواج:

�ضغوطات كبيرة )ج�سيمة( لأطراف ثالثة )من داخل العائلة او خارجها( والتي  �أ (	
)الخوف  الالم  من  فيه)مكرهاً(، وخوفا  يرغب  زواج لا  لقبول  ال�شخ�ص  تدفع 
العام( �أو خوفاً احترامياً حيث لا يريد �أن ي�سبب لمن يحب ويحترم الألم وخيبة 

الأمل )القانون ١١٠٣(.

وبالتالي يجبر  نف�سه،  الان�سان على  الداخلية، وهو خوف يمار�سه  ال�ضغوطات  ب( 
الحب،  �أ�صله  لي�س  والذي  �أ�صلا  فيه  يرغب  لا  الذي  الزواج  هذا  على  نف�سه 
لتجنب  �أو  طويلة  خطوبة  )فترة  اللحظة  تلك  في  النف�سي  ال�ضعف  هذا  هو  بل 
البقاء وحيدا(.  �أو خوفا من  �أو وجود حمل غير مق�صود  الآخر  الطرف  خذل 
يدفع  للحرية مما  تقييداً خطيراً وج�سيماً  ت�سبب  الظروف و�أخرى م�شابهة  هذه 

ال�شخ�ص للاختيار دون وجود الحرية الحقيقية الداخلية.

جـ(	�أخيرا، حتى ولو كانت حرية الاختيار للطرف الآخر محمية ب�شكل وا�سع، ومهما 
ب�صحة  غنى،  �أم  فقر  خ�صب،  �أم  )عقم  �صفاته  �أو  الطرف  هذا  محدوديةّ  كانت 
جيدة �أم مري�ض(، فالقوانين تحمي حرية الاختيار من الغ�ش والخداع وبالتحديد 
التدلي�س. بعبارات ملمو�سة، عندما تكون الحقيقة المتعلقة ببع�ض �صفات الزوج 
ب�إغفالها( خادعاً  �أو  مبا�شر  �أم غير  مبا�شر  )ب�شكل  ب�إخفائها  الآخر مخفية، ويقوم 
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الطرف الآخر خوفا من رف�ضه، والتي نظراً لكيانها )المو�ضوعي �أو ال�شخ�صي( 
يمكن �أن ت�ؤدي �إلى ا�ضطراب ج�سيم في الحياة الزوجية في بعدها ك�شركة حياة 

محدّدة )القانون ١٠٩٨(.

٨( �أ�سباب بطلان نابعة من �ضمانات الا�ستعداد ال�شخ�صي
ال�ضمانة الثانية؛ هي الجاهزية والالتزام مع الزوج الاخر لي�س بطريقة عامة بل لكونه 

�شريكاً في الخيار الم�شترك الحياتي.

�أ�شكال لا  �إلى الحياة الزوجيّة من خلال توفير ثلاثة  ت�ضمن القوانين وتحمي الحاجة 
ت�صل فيها الإرادة الزوجيّة لهذه ال�ضمانة:

وهي  معينة  �صفة  لديه  ال�شخ�ص  هذا  �أن  موجب  �سبب  وبدون  التظاهر،  عند  �أ (	
عن  �إرادي  تعبير  هو  الزواجي  الر�ضى  الثاني.  الطرف  علم  دون  لديه،  لي�ست 
على  بالح�صول  واحد  اه  اّجت من  الرغبة  ولي�س  هو،  كما  الآخر  لل�شخ�ص  الحب 
مكا�سب )م�شروعة في حد ذاتها( من خلال �صفة فيه )القانون ١٠٩٧(. ين�ش�أ 
الخط�أ هنا لدى ال�شخ�ص دون �أن يكون قد تعر�ض للخداع من الطرف الاخر، 
ولا يحمي القانون هنا ال�شخ�ص الذي بنى توقعات خاطئة، فالقانون لا يحمي 
بهدف  رئي�سي  ب�شكل  مرتبط  واقع  على  حتّى  �أو  الأنانية،  ال�شخ�صية  الرغبات 
الزواج )كالخ�صوبة مثلًا(، ويحمي القانون هنا من يفتقر �إلى هذه ال�صفة )من هو 

عقيم(، لأنه ي�ستحق �أن يكون محبوبًا لذاته ولي�س لما هو قادر على تقديمه.
فم�ستقبل  )القانون ١١٠٢(،  الزواج  لم�شروع  م�ستقبلية  �شروط  ت�ضاف  عندما  ب( 
�أحد  و�ضع  و�إذا  اثنين،  بين  المتبادلة  الثقة  على  تُبْنَى  م�شتركة  م�سيرة  هو  الزواج 
ليعني  ذلك  ف�إن  للم�ستقبل،  �ضمان  �أنّه  بذلك  معتقداً  م�ستقبلياً  �شرطاً  الأطراف 

بو�ضوح �أن العلاقة بين الطرفين غير قويّة.
جـ(	عندما يقبل الزواج فقط خارجيا )بدون رغبة داخلية( �أو لأ�سباب تحمل في طيّها 
م�صلحة معينة والح�صول على مكا�سب غير الزواج نف�سه، �أو عندما يكون ال�شخ�ص 
راغبا في الزواج ولكن لديه تحفظات لأ�سباب ج�سيمة، ولا يعطي موافقته الكاملة 
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المو�ضوعيّة  القيم  �إحدى  الآخر(  الطرف  مع  بالاتفاق  �أو  )بمفرده  منها  م�ستثنياً 
الالتزام  الأمانة،  الديمومة،  مثلا،  وتربيتهم  الأطفال  �إنجاب  للزواج:  والجوهريّة 

بتحقيق الخير للطرف الآخر �أو البعد المقد�س ل�سر الزواج )القانون ١١٠١(.

٩( �أ�سباب بطلان نابعة من �ضمانات المقدرة النف�سية
ال�ضمانة الثالثة؛ هي القدرة النف�سيّة على مواجهة متطلبات الزواج. يجب اللا نن�سى 
ب�أن الزواج هو م�شروع حياة في متناول ال�شخ�ص العادي الطبيعي. �إلا �أن الزواج يتطلب 
من ال�شخ�ص �أن يتمتع بمجموعة �صفات ن�سميها عادةً الن�ضوج، ت�ضعه على م�ستوى هذه 

التحديات.

�إنَّ التعبير الم�ستخدم "عدم الن�ضوج ل�سبب المقدرة النف�سية" لهو تعبير يثير الخوف في 
العادة، وهو �أ�سا�سي في المجال الراعوي لم�ساعدة ال�شخ�ص �أن يفهم ب�أنه اذ وجب عليه تقييم 
�صحّة زواجه الذي ف�شل، وذلك بتحليل ن�ضوجه، ف�إن ذلك لا يعني �أنه غير قادر على الادراك 
والإرادة، �أو �أنه يعاني من مر�ض عقلي. ولكن يكمن الحديث هنا عن جزئيّة من الن�ضوج 

فقط وجانب منه )غير كاملة ولكنها متدنّية(، بمعني �أن �سرَّ الزواج نف�سه هو �سّر الن�ضوج.

يحدد القانون ثلاثة �أ�شكال لعدم الن�ضوج والقدرة:

عندما يتقدم طالب الزواج للاحتفال به وهو في حالة عقليّة لا ت�سمو �إلى م�ستوى  �أ (	
في  )نق�ص  هذه  المقدرة  فعدم   ،)١٠٩٥§١ )القانون  عليه  مقدم  هو  ما  جديةّ 

الادراك الكافي( يمكن �أن تكون ب�سبب حالة نف�سيّة دائمة �أو عابرة.

والواجبات  الحقوق  حول  الحكم  تمييز  في  خطير  نق�ص  هناك  يكون  عندما  ب( 
الجوهرية للزواج مع �أنّه لا يعاني من مر�ض نف�سي بالمعنى الطبي ومع �أنّه قادر على 
تُظهِر  نف�سية  نواق�ص وعيوب  هناك  تكون  الزواج.  لمتطلبات  الادنى  الحد  فهم 
هذه  تعيق  النف�سي.  والن�ضوج  النمو  من  الكافي  الحد  يبلغ  لم  ال�شخ�ص  هذا  �أن 
النواق�ص- التح�ضير ل�سر الزواج التي ت�ضمن الفهم والادراك ولي�س المعرفة فقط، 
وتمنع ال�شخ�ص من الا�ستعداد للزواج بمو�ضوعية وواقعية وفهم حقوقه وواجباته 

تجاه الطرف الآخر )القانون ١٠٩٥§٢(.
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والتح�ضير  التمييز  تمنع  )ولا  طبيعتها  في  خطورة  �أقل  نف�سيّه،  ولأ�سباب  جـ(	عندما 
�أنها  �إلّا  بطريقة عمليّة ومو�ضوعيّة(،  للزواج  الالتزامات الجوهريّة  لفهم  اللازم 
النف�سية على  �أو الطاقة والقدرة  �أنه لا يملك الإمكانيات  تُظْهِر في نف�س الوقت 
تحمل هذه الالتزامات الجوهرية، لأ�سباب خارجة عن ارادته. وفي العادة ي�سمى 
هذا النوع من عدم الن�ضوج "بعدم الن�ضوج العاطفي"، لأنه يعيق وب�شكل خطير 
من يعاني منه من القيام بالواجبات والمتطلبات المتبادلة بين الزوجين، وله �أ�شكال 
وتجليات كثيرة و�أ�سباب متعددة )ميول جن�سية م�ضطربة �أو علاقات جن�سية غير 
طبيعية( �أو مثلا مو�ضوع وحدانيّة )زوج واحد فقط( والتفرد في هذا الحق؛ �أو 
خلل في فهم خير ال�شخ�ص الآخر؛ �أو الإدمان �أو النرج�سيّة �أو غياب الفرح في 
العلاقة، �أو الإحباط، �أو ا�ضطراب مزاجي مر�ضي �أو غِيرة مر�ضية، �أو خلل في 
بكافة  الإدمان  �أو  مالية  ناحية  من  خطيرة  م��سؤولية  عدم  )�أو  الأبناء  لتربية  فهم 

�أ�شكاله( )القانون ١٠٩٥§٣(.

١٠( �إعطاء المعلومات الراعوية حول المحاكمة لبطلان الزواج
المرافقة الراعويةّ الق�ضائيّة، هي مرافقة راعويّة حقيقيّة ك�أي مرافقة لها فُنُونها، والتي 
لا يجب �أن ت�ست�سلم لثقافة ال�سرعة التي نعي�شها اليوم، حتى كي لا تكون الحلول المقدمة 
�سطحيّة وغير مبنية على الحقائق. يجب �أن تتحلّى المرافقة الراعويّة بال�شجاعة وتتخطى 
بمهنيّة عالية حدود الخ�صو�صيّة وحتى الأمور الحميمة، لأنه لا ينفع علاج الجرح من الخارج 
فقط وتغطيته دون مداواته من الداخل، فيجب و�ضع الإ�صبع على الجرح واكت�شاف الخلل 
حتى ولو كان ذلك م�ؤلما. تُبْنَى المرافقة الحقيقية على الثقة المتبادلة والتي تُثير في الإن�سان 
هذا  يتنا�سب  وقد�سيّته.  الآخر  احترام  منه، وهي  مفرَّ  لا  �صعبٍ  لِ عبءٍ  لتحمُّ الم��سؤوليّة 
�أي  التعبير في �صلب الن�شاط الق�ضائي، والذي يُطلق عليه من الناحية الفنية "المتناق�ض": 
الا�ستعداد لتقديم المعطيات ال�شخ�صيّة كما يراها هو في �إطار التوا�صل المنا�سب، بما في ذلك 

النقد الذاتي، جنباً الى جنب مع المعطيات التي يقدمها الطرف الآخر.
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الموانع المبطلة ب�شكل عام
وبع�ض هذه الموانع ب�شكل خا�ص

البروفي�سور كري�ستيان بيجو�س 
ترجمة الأب مجدي ال�سرياني
الثلاثاء 17 تمـوز 2018

١( تعريف موجز للمانع
يقر القانون ١٠٥٧ ثلاثة عيوب تبطل الزواج القانوني، منها �أ�شكال التلجئة المختلفة 
�أو الإكراه عليها(، وعيوب تم�س  وعيوب في الر�ضى )عيب في �صفة �شخ�صيّة تم الت�ستر 
قانونيا  م�ؤهلين  �أ�شخا�ص  عن  �صادر  �إرادة  فعل  هو  الزوجي  الر�ضى  القانونية.  ال�صيغة 
،١٢٤§١ القانون  في  وا�ضح  هو  كما  الفعل،  بهذا  للقيام  القانوني  النظام   بح�سب 

والذي ين�ص على �أنه يُ�شْترط، ل�صحة الإجراء القانوني، �أن يكون �صادرا عن �شخ�ص ذي 
�أهلية. وهذا ما هو غريب عن الوقائع والظروف ويرت�أيه النظام القانوني الكن�سي كعقبة 

لت�أ�سي�س رابطة زوجية �صحيحة.

المانع هو ظرف تن�ص عليه ال�شرائع الإلهية �أو الكن�سيّة لجعل ال�شخ�ص غير �أهل لأن 
باطلٍا.  زواجاً  منه  يجعل  القانون  هذا  ١٠٧٣( وتجاوز  )القانون  زواجا �صحيحا  يعقد 
"المكان"  مثل  معين  "واقع"  �أنه  على  المانع  هذا  على  تدل  تعابير  القانوني  الحق  في  نجد 
)القانون  الرهبانية  النذور  �أو  )القانون ١٠٧٨(  المقد�سة  الدرجات  المثال  �سبيل  على  �أو 
العلنية  الح�شمة  مانع  �أو   )١٠٧٩§١ )القانون  الكهنوتية  الر�سامات  �أو   )١٠٧٩§١
)القانون ١٠٩٣( النا�شئة عن زواج باطل. ويمكن للموانع �أن تكون ناجمة عن قوانين 
مبطلة، وت�ضع التركيز على الجانب القانوني �أكثر من الجانب الواقعي. تتكرر التعابير في 
مجموعة الحق القانوني والتي فيها تت�ضح طبيعة قوانين وقواعد هذه الموانع )مثلا ا�ستعمال 
كلمة تف�سيح( في الموانع الزواجية، )يذكرنا ب�أن التف�سيح هو تعطيل قانون كن�سي في حالة 

معينة - القانون ٨٥(.
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الزواج،  ب�سر  الاحتفال  يمنع  فقط  لي�س  لأنه  المبطل  بالمانع  يو�صف  المانع  هذا  �أن  ثم 
حالة  في  �صحيح  زواج  هناك  يكون  �أن  ويمنع  م�ؤهل  غير  نف�سه  ال�شخ�ص  يجعل  ولكن 
الاحتفال به. كانت مجموعة الحق القانوني لعام ١٩١٧ تميّز بين موانع مبطلة وموانع مانعة 
برغم عدم  به  �إذا تم الاحتفال  بالزواج، ولكن  بمنع الاحتفال  ت�أمر  الأخيرة كانت  وهذه 
جوازه يبقى زواجا �صحيحا. �ألغى الحق القانوني الحالي هذه الموانع )المانعة( وما بقى منها، 
مثلا نجده في القوانين )١١٢٤ -١١٢٨( لا ي�سميها القانون موانع مثل مو�ضوع الزواج 
المختلط، والذي تم و�ضعه في مجموعة الحق القانوني بعد الف�صل الخا�ص بال�صيغة القانونية.

٢( ت�صنيف الموانع
الم�صدر  نف�س  من  تنبع  �أنها  يعني  لا  للأهلية،  مفقدة  المبطلة  الموانع  هذه  تكون  �أن 
�أو  الجماع(  عن  )العجز  الإلهية  القوانين  من  هو  ما  فيها  ب�أن  تتميز  م�صدرها  وبح�سب 
�أو  النازل  �أو  ال�صاعد  الم�ستقيم  الخط  في  الدموية  القرابة  �أو  �سابق  �صحيح  زواج  ارتباط 
موانع �أ�صلها القوانين الكن�سيّة )العمر، �إختلاف الدين، الدرجات المقد�سة، النذور العامة، 

الخطف، القتل، قرابة دموية في الخط المنحرف، م�صاهرة، تبنّي، الح�شمة العامة(.
�إذا هناك موانع تن�ش�أ من قوانين �إلهية طبيعية �أرادها الخالق وموجودة في تكوين الب�شر 
الأ�شياء  منطق  في  الذي  الزواج  طبيعة  مع  يت�ضارب  الذي  الجن�سي  العجز  )مثل  النف�سي 
�أن  �إلهية مو�ضوعية يمكن  قوانين  موانع من  الجن�سية، وهناك  العلاقة  يفتر�ض وجود هذه 
نجدها في كتب الوحي المقد�س مثل من يعقد زواجا وهو مقيد بوثاق زواج �سابق )القانون 
١٠٨٥§١( وهذا ما نجده في الإنجيل المقد�س )متى ١٩؛١-١٢ ومرق�ص ١٠؛١-١٢(. 
ومن الم�ؤكد �أن من ي�ستطيع �إعلان هذه الموانع وتبنيها هو الحق القانوني. لا ي�ستطيع الم�شرع 

�أن ين�شىء موانع لا تكون موجودة �أ�صلا في الوحي بل هو يقننها. 
موانع �أخرى تعتبر موانع تنبع من القوانين الكن�سية ولها �أهمية �أدنى قانونيا وت�ستطيع 
الواقع والاحتياجات الحالية والروحية للرعية مثال  �أو تكييفها مع  �إلغائها  الكني�سة حتى 
�أهل نف�سيا وفيزيائيا لعقد الزواج )القانون  على ذلك هو تحديد عمر يعتبر من دونه غير 
الم�شرع  لتقدير  وهو متروك  المتعاقدين  يحمي  منطقي  عقلي  قرار  يعتبر  هذا   )١٠٨٣§١
الحر )مجموعة الحق القانوني لعام ١٩١٧ رفع ال�سن ومجموعة الحق القانوني لعام ١٩٨٣ 
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�أو فعل معين  �أدبية ولا يكافىء من يرتكب جريمة  يتحا�شى مع �ضرورة  �أمر  ثبت ذلك(. 
)الخطف/ القتل( ب�أن ي�سمح له بعقد زواج مع هذا ال�شخ�ص �أو مع �شخ�ص �إرتبط بر�سامة 

مقد�سة �أو بنذر علني ودائم. 

رعوية  احتياجات  قاعدتها  تكون  كن�سية  قوانين  من  النابعة  الموانع  ف�إن  بالمخت�صر 
واجتماعية ولذلك يمكن لل�سلطة التف�سيح فيها لأ�سباب عادلة ) القانون ٨٥( �أو الإعفاء من 
التقيد بها في حالة محددة، ولكن لي�ست �إذا كان المانع �أ�صله قوانين �إلهية طبيعية �أو و�صفية.

فيما يخ�ص عملية التحقق: يعتبر المانع علني، �إذا كان بالإمكان �إثباته في حكم الق�ضاء 
والإ فهو مانع خفي )القانون ١٠٧٤(، يعتبر المانع مطلقا �إذا منع الزواج من �أي طرف 
كان )مثلا عندما يكون ال�شخ�ص متزوجا( �أو ن�سبيا �إذا منع الزواج من �أ�شخا�ص معينين 
)من هو غير معمد مثلا( ويعتبر المانع دائما �إذا منع الزواج ب�شكل دائم �إلى الأبد �أو م�ؤقتا 

�إذا زال مع مرور الوقت مثلا مانع ال�سن.

٣( الا�شخا�ص الممنوعون �سلبا و�إيجابا
الأ�ساقفة  مجل�س  �أو  الأعظم  الحبر  �أي  العليا  الكن�سية  لل�سلطة  هي  الح�صرية  ال�سلطة 
متحدين مع البابا )القانون ٣٣١ و ٣٣٦(، �أن ين�شئوا مانعاً قانونياً كن�سياً �أو يعلنوا مانعاً 

قانونياً �إلهياً )١٠٧٥-١٠٧٧( ونجد في القانون �ضمنيا �إمكانية �إلغاء �أو تعديل الموانع.

المعنى ال�صريح لإن�شاء الموانع في ال�سلطة الكن�سية العليا )الكني�سة جمعاء( يقوي لي�س 
فقط وحدة الزواج الكن�سي و�شموليته بل �أي�ضا تف�سير �أحكام الزواج.

وبالتالي ف�إن كل عرف ي�أتي بمانع جديد �أو مخالف للموانع الأخرى هو غير قانوني 
)القانون ١٠٧٦(، فالعرف �إذا لي�س م�صدرا للت�شريع في مو�ضوع الموانع الزوجية في هذه 
الحالات، وكما ين�ص القانون ٢٤§٢، ف�إن العرف المناق�ض للحق القانوني �أو الخارج عليه 
لا يمكن �أن يكت�سب قوة القانون ما لم يكن �صوابيا وحيث �أنه مرفو�ض من القانون فهو 

لي�س �صوابيا.

حتى  القانون  تطور  في  جوهريا  دورا  لعب  والذي  الكن�سي  الفقه  يخ�ص  فيما  �أما 
و�صوله �إلى ما هو عليه الآن والذي له دور �أ�سا�سي، فالحديث مختلف.
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ي�ستطيع الرئي�س الكن�سي المحلي �أن يمنع زواجا، ولكن فقط في حالات معينة وب�سبب 
خطير وبطريقة م�ؤقتة دون �أن ي�ضيف �إلى هذا المنع �شرطا مبطلا )القانون ١٠٧٧( بالإ�ضافة 
في  كما  القانون  عليها  ين�ص  مبطلة  غير  موانع  هناك  الإدراية  الطبيعة  ذات  المنع  هذا  �إلى 
القانون ١٠٧١، وهي �سبع حالات وتحتاج �إجازة الرئي�س الكن�سي، وفي القانون ١١٠٢ 
زواج مقيد ب�شرط ما�ضي �أو حا�ضر �أو في القانون ١١٢٤ مو�ضوع الزواجات المختلطة 
بين معمدين �أحدهم لي�س في الكني�سة الكاثوليكية �أو القانون ١١٣٠ ومو�ضوعها الزواج 

�سرا.
فالجميع  الثلاثة،  الإلهية  الموانع  يخ�ص  وفيما  )�سلبا(  المعني  ال�شخ�ص  يخ�ص  فيما 
الناجمة عن قوانين كن�سية بحتة،  �أما الموانع  �أو غير معمد،  خا�ضع لها �سواء كان معمداً 
فتخ�ص من هو معمد في كنائ�س �أخرى فقط وانتمى �إلى الكني�سة الكاثوليكية، فبح�سب 
القانون 11، �إن الموانع النابعة من قوانين كن�سية بحثة لا تلزم الأ�شخا�ص غير المعمدين، 
حتى من ي�ستعد منهم للعماد والموعوظين والمعمدين غير الكاثوليك. يمكن ان يلزم هذا 
المنع غير المعمدين وغير الكاثوليك بطريقة غير مبا�شرة في حال عقدوا زواجا مع طرف 

كاثوليكي �أو قبلوا في الكني�سة الكاثوليكية لآحقا )القانون ١٠٩٥(.

٤( التف�سيح من الموانع 
الموانع الإلهية الثلاثة )العجز؛ وثاق زواج �سابق؛ قرابة دموية في خط م�ستقيم(. لا 

ت�ستطيع �أيّ �سلطة التف�سيح منها، ولا حتى الحبر الرماني. 
التف�سيح: هو الإعفاء من قانون كن�سي بحت في حالة معيّنة )القانون ٨٥(، ويهدف 
�إلى خير الم�ؤمنين وخلا�ص النفو�س )القانون ١٧٥٢(، ونرى �أن الحق القانوني لي�س قانونا 

متحجرا.
تم ا�ستحداث وتطوير في الت�شريع القانوني الجديد ٨٧§١، مبنيا ب�أن �إمكانية التف�سيح 
في القانون ال�سابق، كانت مح�صورة في الحبر الروماني، بينما با�ستطاعة الأ�سقف الأبر �شي 
)ومن ي�ساعده والنائب العام( القيام بذلك ب�شكل ا�ستئثنائي. �إن الا�ستحداث في الت�شريع 
القانوني الجديد قلب الموازين: ما كان �سابقا الا�ستثناء ا�صبح القاعدة، وا�صبح الح�صر هو 

الا�ستثناء.
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يحتفظ الكر�سي الر�سولي بحق التف�سيح لثلاثة موانع وهي: الدرجات المقد�سة؛ نذر 
العفة العلني الدائم في م�ؤ�س�سة رهبانية ذات حق حبري؛ ومانع الجرم )القانون ١٠٧٨(.

و�إذا ا�ستع�صى الو�صول �إلى الكر�سي الر�سولي، لأن �أحد الطرفين �أو كلاهما في خطر 
الحرب  �إلى  متوجه  �شخ�ص  �أو  خطير  مر�ض  في  �أو  خطرة  جراحية  عملية  )مثلا  الموت، 
�أو فيما  �أمام �أمر طارىء  �أو ل�سبب مفاجئ، يجد ال�شخ�ص نف�سه  �أو ب�سبب وباء طبيعي( 
يعرف في حالة حيرة عندما يكون كل �شيء معد للزواج ويظهر عندها مانع، يمكن للرئي�س 
�أن يف�سّح من كل الموانع المحفوظة للكر�سي الر�سولي عدا مانع الر�سامة  الكن�سي المحلّي 
الكهنوتية )�إذ ي�ستطيع التف�سيح من مانع الر�سامة ال�شما�سية( وفي حالة الطوارىء، يمكن 
والنذور  )القانون ١٠٧٩§١(  الكهنوت  با�ستثناء درجة  الزوج  قتل  التف�سيح من جريمة 

الرهبانية )القانون ١٠٨٠§١(. 

�إذا تعذر الو�صول للرئي�س الكن�سي، حتى و�إن �أمكن الإت�صال تلفونيا �أو برقيا، يتمتع 
ب�صلاحية التف�سيح نف�سها كاهن الرعية �أو الخادم المقد�س المفو�ص �أو الكاهن �أو ال�شما�س 
الحا�ضر للزواج من الموانع المحفوظة للكر�سي الر�سولي )ما عدا الر�سامات المقد�سة( ومن 
الموانع التي ي�ستطيع الرئي�س الكن�سي المحلى التف�سيح فيها في العادة )القانون ١٠٧٩§٢(.

الخادم  �أو  المفو�ص  الكاهن  �أو  الرعية  كاهن  ي�ستطيع  والطارئة،  الملحة  الحالات  في 
المقد�س الحا�ضر ولي�س مفو�ضا �أن يف�سّح من مانع جريمة القتل على �شرط �أن يكون المانع 

�صريحا )القانون ١٠٨٠§١(.

�أو  ال�سر  منح  �أثناء  ال�ضمير  التف�سيح في مجال حكم  المعرّف  الكاهن  ي�ستطيع  كذلك 
خارجا عنه، ويكون ذلك من الموانع الخفية فقط )القانون ١٠٧٩§٣(.

٥( مانع العجز عن الجماع )القانون ١٠٨٤(
العجز هو عدم المقدرة على �إتمام الفعل الزوجي �أو الجماع الكامل �أو الفعل الكفيل 
الجماع  عن  العجز  بين  التمييز  ويجب   ،)١٠٦١§١ )القانون  البنين  ب�إنجاب  ذاته  بحد 
وهو مانع مبطل والعقم )العجز عن الإنجاب(، فالاخير لا يمنع ولا يبطل الزواج، �إلا �إذا 
�أُخْفِيَ غ�شا )القانون ١٠٨٤§٣(. ومن ثم التحقق من مانع العجز والمح�صور في العجز 
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عن الجماع ويبقى هناك واجب )وهو معقد نوعا ما( تحديد العنا�صر المكونة لهذا العجز 
عن الجماع الزوجي، ولا بد من الرجوع كما ين�ص )القانون ١٧( لتحديد هذه العنا�صر 
المفهوم  �أي�ضا  يحدده  العجز هذا  مفهوم  �أن  المعنى نجد  الموازية، وفي هذا  الت�شريعات  �إلى 
الزوجان  مار�س  متى   ،)١٠٦١§١ )القانون  في  هو  كما  المكتمل  غير  للزواج  القانوني 
بطريقة �إن�سانية الفعل الزوجي الكفيل من خلال دمج هذين القانونين ن�صل �إلى نتيجة �أن 
ب�أية طريقة كانت وب�أي  المقدرة على الجماع  �أكبر من  بعداً  �شمل  الزوجي  الفعل  مفهوم 

�شكل كان، ولكن الجماع الكفيل بحد ذاته ب�إنجاب البنين.

والإجتهاد  للنقد  �سمحت  قد  الإنجاب  في  الجماع  نتيجة  �أهمية  عدم  ف�إن  وم�ؤخرا 
�أن ي�ستثني من مفهوم "العجز" ظروف �أخرى ونواق�ص في الأع�ضاء التنا�سلية،  الق�ضائي 
على  بل  الإن�سان  �إرادة  على  تعتمد  ولا  ذاتها  حد  في  الجماع  عملية  في  ت�ؤثر  لا  والتي 
الطبيعة، وهذه الطبيعة فقط هي التي تجعل من هذا الجماع مثمرا �أو عقيما، حتى في كل 
المفاهيم الأخرى فقد جرى �إعتبار "الجماع" من جهة و"العجز" من جهة �أخرى في نظرة 
�شمولية لم�ؤ�س�سة الزواج كاملة. وعليه، لي�س "للعقم" �أهمية في مو�ضوع المقدرة القانونية 
على الزواج، وهكذا كان في القانون �سابقاً وهكذا الامر في القانون ال�سائد حاليا، فالعقم 

لا يمنع الزواج ولا يبطله )القانون ١٠٨٤§٣(. 

يلمّح هذا القانون �إلى �إمكانية وجود العجز في بع�ض الحالات ليكون مبطلا للزواج، 
في  الزواج  بطلان  �أن  على  ين�ص  الذي   ،)١٠٩٨( القانون  �أحكام  مراعاة  على  وين�ص 
حالات الخط�أ في �صفة �شخ�صية في الزوج يمكنها �أن تعكر بطبيعتها وب�صورة خطيرة �صفو 
�شركة الحياة الزوجية. كما هو وا�ضح، لا ت�أتي الأهمية القانونية مبا�شرة ب�سبب العقم في 
حد ذاته، بل، ب�شكل غير مبا�شر، لأن هذه ال�صفة "العقم" ت�ؤدي �إلى تعكير خطير في �صفو 

الحياة الم�شتركة و�أن هذا العقم تم التحايل عليه بالتدلي�س.

٥¸١( الفرق بين العجز الع�ضوي والعجز الوظيفي 	
بالعودة �إلى تحليل مفهوم العجز عن الجماع، يجب �أن نقوم ببع�ض التمييزات التي 
تحدد القوانين الكن�سية، فالعجز عن الجماع يمكن �أن يكون مبطلًا �سواءً من طرف الرجل 
�أو المر�أة. فيما يخ�ص �أ�سباب هذا العجز فيمكن �أن تكون ع�ضوية �أو �أدائية، ويعزى �سببها 
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�إلى نق�ص �أو خلل تكونيي �أو تطويري في الع�ضو التنا�سلي )عدم وجودها؛ عدم فاعليتها؛ 
حجمها بالتنا�سب مع الطرق الأخرى(، �أو �أن تكون �أ�سباب وظيفية لهذه الأع�ضاء ب�سبب 
�أو كوابح  �أو نف�سي ب�سبب رهاب  الفقري(  العامود  �أو  �أو مر�ض ج�سدي )دماغي  خلل 

جن�سية �أخرى.

على �ضوء ما ذكر، يتحقق العجز الذكري عند وجود �أ�سباب ع�ضوية �أو وظيفية تمنع 
�إتمام المراحل المذكورة من قبل الرجل، وباخت�صار تمنع الولوج الأولي على الأقل والقذف 
و�أدّى  الما�ضي،  �أخذ حيزا كبيرا في  بد من الحديث عن مو�ضوع  المهبل، وهنا لا  داخل 
عَ له نهاية بمر�سوم  �إلى نقا�شات طويلة بين الدوائر الر�سمية للكر�سي الر�سولي، والذي وُ�ضِ
مجمع العقيدة والإيمان لعام ١٩٧٧، والذي �أقره البابا بول�س ال�ساد�س، بما يخ�ص "ال�سائل 
يهم  المهبل، ولا  القذف في داخل  على  قادراً  �أن يكون  الرجل  ب�أن على  المنوي" وين�ص 
يعتبر  المر�سوم،  هذا  على  وبناءً  الجن�سية.  الخلايا  �أو  الخ�صيتين  هو  ال�سائل  م�صدر  كان  �إذا 
الأ�شخا�ص قادرين جن�سيا حتى و�إن لم يكن لديهم الخ�صيتين ب�سبب خلقي �أو �إجراء طبي 
�أو من عملوا �سدا لقنوات البول ب�سبب خلقي �أو �إجراء طبي، وي�ستطيعون قذف �سائل غير 

خ�صيب خارج الخ�صيتين. 

اما العجز الأنثوي يتحقق في حالة عدم وجود مهبل �أو عدم �إمكانية الو�صول �إليه �أو 
ب�سبب ا�ضطرابات تمنع المر�أة من ا�ستقبال الق�ضيب الذكري حتى لحظة القذف فلا يتحقق 

الجماع المذكور.

تكمن الم�شكلة في تعريف المهبل قانونيا، نعني هنا، �أنّه بالإ�ضافة لعدم وجوده �أو لعدم 
مقدرة الولوج، تتواجد عيوب �أخرى مرتبطة مبا�شرة بو�ضع المهبل وتجعل منه غير قادر في 
حد ذاته على الإنجاب، بالمعنى الإن�ساني والزواجي الذي تمت الإ�شارة �إليه �سابقاً، وكان 
على الاجتهاد القانوني الكن�سي تقييم الحالات التي تكون فيها المر�أة م�صابة بعيوب "المهبل 

المغلق �أو �شبه المغلق" �أو "المهبل الا�صطناعي". 

�إلى  المهبل  من  المنوي  ال�سائل  انتقال  ا�ستحالة  هناك  للمغلق  الم�شابه  المهبل  حالة  في 
الرحم. في هذه الحالة، ي�ستطيع الرجل �أن يقوم ب�إدخال الق�ضيب والقذف في الداخل، 
ولكن لي�س داخل الأع�ضاء التنا�سلية، وفي حالة المهبل المغلق يكون الخلل في المهبل مبا�شرة، 
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بينما في المهبل ال�شبه مغلق، ف�إن الخلل هو في الرحم. اولئك الذين يقولون ب�أن حالة المهبل 
المغلق هو عجز في حد ذاته، تت�ضارب نظريتهم لي�س فقط مع مبد�أ الجماع كما �شرحناه 
)ومع وظيفة المهبل الطبيعية(، بل �أي�ضا مع مبادىء راف�ضة لإعطاء �أهمية قانونية في حالة 
المهبل �شبه المغلق. يكمن الاختلاف في تحديد الخلل الت�شريحي: في المهبل )المغلق( ينتهي 
الامر بالعجر، اما في الأع�ضاء ما بعد المهبل )�شبه المغلق( و فهي لا ت�سبب العجز. لي�س من 
المنطق التركيز على مكان الخلل وترك جوهر الق�ضية، والتي تبقى في الحالة الأولى )المهبل 

المغلق( م�شكلة منع انتقال ال�سائل المنوي فقط.
من الوا�ضح �أن مثل هذا الخلل لا ي�ؤثر ب�أي �شكل من الأ�شكال على وظيفة لياقة المهبل 
الوظيفية للا�ستقبال، ما لم يتم �إ�ضافة وظيفة انتقال ال�سائل المنوي �إليه. ويعني ذلك ب�أن نعبر 
من الخط الفا�صل بين العجز والعقم. هناك من ي�ؤكد على �ضرورة انفتاح المهبل �إلى الرحم، 
في�ؤكد بذلك على �ضرورة عملية الجماع الكاملة، غير مكتفي بالجماع الكفيل بالإنجاب 
بحد ذاته، ولكن �أي�ضا بكل العنا�صر المكونة له، والتي ينبغي �أن تقدم قدرة للتوالد طبيعية 

وذاتية.
م�شكلة �أخرى تخ�ص المهبل الإ�صطناعي، حيث �أن التعاليم الكن�سيّة والفقه الكن�سي 
وا�ضح في هذا الخ�صو�ص من حيث الحاجة لوجود المهبل كجهاز �أنثوي للجماع )ف�إذاً 
ي�ؤكد على العجز عند انعدام وجود المهبل(، هناك تعقيدات �أكثر عندما يكون المهبل قد 
الا�صطناعي.  بالمهبل  الكن�سي  والفقه  القانون  يعرف في  والذي  ت�أهيل،  لإعادة  تعر�ض 
ت�سمح  لا  الجماع  عملية  في  الخا�صة  المهبل  وظيفة  بين  التنا�سق  مفهوم  �إن  الحقيقة،  في 
للرحم. وفي  ت�أهيل  لعملية  بعد خ�ضوعها  الزواج،  المر�أة على  مبدئيا مقدرة  ن�ستثني  �أن 
هذه الحالة لا تكفي تعريف الم�ؤهلات الاعتيادية "مهبل طبيعي" �أو "مهبل ا�صطناعي"، 
فخلف هذه التعابير تكمن مفاهيم خفية، منها المادية والميكانيكية والمقدريّة، لينتهي به 
الأمر الى جعل ال�صفة "طبيعية"، تتطابق مع كل ما هو موجود بالفعل في الأ�صل، بغ�ض 

النظر عن �أي اعتبار وجودي �أو لاهوتي. 
فمن الخط�أ الت�أكيد على �أن المهبل ا�صطناعي، على الرغم من وجود عيب "طبيعي"، 
وتم التدخل الطبي الجراحي لجعله فاعلًا، ف�إنه قادر على �أداء وظائفه الوجودية والغائية، 
الجراحة  واقع  من  الا�صطناعي  المهبل  ين�ش�أ  لا  المعنى،  وبهذا  "طبيعية".  �أي�ضا  هي  والتي 



)25( البروفي�سور كري�ستيان بيجو�س

الطبيعية في  بوظيفته  للقيام  عدمها  �أو  المهبل  امكانية  من تحقيق  ولكن  للمهبل،  الت�أهيلية 
الجماع.

توفّرت  �إذا  ب�أنه  المذكورتين،  الحالتين  كلا  في  الحديث  الكن�سي  القانوني  الفقه  يقر 
العنا�صر الرئي�سية الثلاث في مهبل حقيقي )وجود المهبل؛ �إمكانية الولوج فيه؛ و�إمكانية 
الإ�ستقبال(، هناك �إمكانية تحقيق فعل جن�سي وتحقق جوهر الزواج وهدفه خير الزوجين 

و�إنجاب البنين.

٥¸٢( الفرق بين العجز المطلق والعجز الن�سبي 	
�أخذنا بعين الاعتبار  ف�إذا  الن�سبي،  القوانين الكن�سية بين العجز المطلق والعجز  تميز 
مع  الجن�سي  الات�صال  منع  �إذا  مطلقاً:  العجز  يعتبر  التوا�صلي،  بعده  في  الجن�سي  الفعل 
امر�أة  يقيم علاقة مع  �أن  ي�ستطيع  الذي لا  الرجل  المقابل. مثلا،  الجن�س  �أي �شخ�ص من 
ب�سبب  التي  المر�أة  حال  هو  مطلقاً.كذلك  العجز  فيكون  الانت�صاب،  في  خلل  ب�سبب 
ت�شوه خلقي تفْتَقِد لوجود المهبل. بينما يكون العجز ن�سبياً، �إذا منع ال�شخ�ص من �إقامة 
نف�سية  الآخر. مثلا، حالة  ا�شخا�ص من الجن�س  �أو عدة  علاقة جن�سية مع �شخ�ص معين 
ب�شكل  يكن  لم  و�إن  زوجته/زوجها  مع  ج�سدية  علاقة  �إقامة  من  ما  �شخ�صاً  تمنع  معيّنة 
�أي�ضا  ي�صاحبه  ولكن  نف�سي  �سببه  الوظيفي  العجز  ب�أن  الحالات  هذه  في  فنجد  منتظم، 

�ضعف ج�سدي.

٥¸٣( الفرق بين العجز المعروف والعجز المجهول من الطرف المقابل 	
لا نجد هذا التمييز في مجموعة الحق القانوني الحاليّة، بل نجده في مجموعة الحق القانوني 
لعام ١٩١٧، فهو لا يتمركز حول العجز عن الجماع، بل حول معرفة الأطراف �أو جهلهم 
بوجود هذا العجز، ون�ص القانون ١٠٦٨§١ لمجموعة قوانين عام ١٩١٧، على �أن هذا 
�إن ي�ؤدي هذا  �أكان معروفا ام مجهولا من الطرف الآخر. لا يمكن  العجز يبطل الزواج، 
ال�صمت الحالي حول هذه ال�صفة للعجز، للا�ستنتاج ب�أن الم�شرع يريد تعديل الأثار القانونية 
غياب  لأن  و�إمّا  منهجيا،  فيها  م�شكوك  ال�صمت  �أهمية  �أن  حيث  من  �إمّا  التمييز؛  لهذا 
التمييز في الت�شريع لا ي�سمح بالتمييز لمن يف�سر هذه ال�شرائع، وقبل كل �شيء لأن ال�سبب 
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المبا�شر المبطل للزواج )العجز عن الجماع( لا يعتمد على اعتبارات ذات طبيعة �شخ�صيّة 
بل مو�ضوعية.

٥¸٤( العجز ال�سابق والدائم وت�أكيد العجز 	
ودائما  �سابقا  كان  �إذا  الزواج  يبطل  العجز  ف�إن  القانون،  ن�ص  في  وا�ضح  هو  كما 
و�أكيدا. ف�أن يكون �سابقا، يعني �أن يكون هناك عجز لحظة �إعلان الر�ضى. هذه الخا�صيّة من 
وجهة نظر نظرية غير محددة بو�ضوح �إذ �أن كل �أ�سباب البطلان يجب �أن تكون موجودة 
عند لحظة �إعلان الر�ضى. فهناك �صعوبات خا�صة لإثباتها خ�صو�صا عند وجود حالات 
عجز وظيفي )مبنيّة على �أ�سباب نف�سية( وعجز ن�سبي )مع الزوج �أو الزوجة تحديدا(. وفي 
غياب عنا�صر تثبت الحقيقة فيما قبل الزواج، يلج�أ الفقه الكن�سي �إلى القرائن وتحديدا �إلى 
العجز في �أول محاولة للجماع بعد الاحتفال ب�سر الزواج، والتي تعود �أ�سبابها ربما لما قبل 

الزواج: فالعجز الذي يظهر اليوم �سببه ووجوده يعود �إلى ما قبل الزواج بدون �شك. 

لديمومة العجز �أهمية قانونية لا طبيّة، فبالرغم من حاجتنا للمعايير الطبيّة لت�أكيد هذا 
قانونيا،  العجز  ديمومة  مقايي�س  �إحدى  هي  التي  ال�شفاء  �إمكانية  ولي�ست  الدائم،  العجز 
بل المبد�أ الأ�سا�سي هو طُرق و�أ�ساليب العلاج التي تبّني ب�أنَّ ال�شفاءَ ممكنٌ بالطرق العادية 
عند  الواقع،  في  الحياة.  على  خطراً  ت�سبب  قد  �أنها  �أو  لل�صحة  ال�ضارة  وغير  والم�شروعة 
وجود حالات عجز يمكن علاجها طبيا ولكنها تتطلب و�سائل غير جائزة �أو مبالغ فيها 
من حيث التكاليف ن�سبيا �أو فيها تدخل طبي ي�سبب خطر على حياة ال�شخ�ص و�صحته، 

ف�إنها تُعْتَبر عجزاً دائماً بنظر القانون.

�إن تقييم الحالة "بالطبيعية" يكون بالرجوع للطب والعلاجات المتوفرة في بلد معين 
)لا يمكن مثلا مقارنة الامكانيات الطبية والعلميّة المتقدمة في م�ست�شفى ب�سوي�سرا مع بلد 
نامي �آخر من العالم(. ويكون من ال�صعب تحديد ن�سبة العجز والتحقق من كونه دائماً؛ كما 
وتفتر�ض الا�صول النف�سية للعجز الن�سبي ب�أن تكون الطرق العلاجيّة هي الطرق الاعتيادية 
لتح�سين العلاقة ال�شخ�صية من خلال التوا�صل الجاد والعميق و�إيجاد لغة توا�صل عامة في 
العلاقة الجن�سية الأولى،  العجز طويلًا بعد نك�سة  ا�ستمر هذا  �إذا  الزوجيّة. ولكن  العلاقة 

فتعتبر طريقة العلاج غير اعتياديّة ولا يمكن متابعتها وهي بذلك غير مطلوبة قانونياً.
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�إن الحث على ت�أكد العجز الذي ين�ص عليه القانون لي�ؤكد على �ضرروة التقيد بمبد�أ 
بين  ونقائ�ض  �أخرى  جن�سية  عيوب  �أيّة  �إ�ضافة  بذلك  مانعا  وال�ضيق،  المح�صور  التف�سير 
الابتدائية  العلاقة  في  المعاك�سة  الحالات  في  وكذلك  خطيرة،  كانت  ولو  حتى  الزوجين 
الفا�شلة حتى ولو نظريا، لا يمكن اعتباره امراً م�ستبعداً ب�شكل نهائي. ت�أتي الأهمية القانونية 
الممكنة بهذه الفر�ضيات �ضمن مفهوم عدم المقدرة على تطبيق مبد�أ "خير الزوجين" والذي 

ي�شكل التبادل الجن�سي جزءاً منه.

٥¸٥( العلاقة بين العجز وعدم المقدرة في القانون ١٠٩٥§٣ 	
الزواج  �أهداف  ين�ش�أ من  الطبيعي والذي  القانون  ينبع من  للزواج  العجز هو مانع   
 ،)١٠٥٥§١ )القانون  البنين  وانجاب  الزوجين  خير  �أي  كلها  للحياة  �شركة  هو  الذي 
ويقودنا �إلى النقا�ش القائم حول القاعدة القانونية في القانون ١٠٩٥§٣ والتي تعتبر �أن من 
لا ي�ستطيعون لأ�سباب ذات طبيعة نف�سية تحمل التزامات الزواج الجوهرية، هم لي�سوا �أهلًا 
الكفيل  الفعل  لممار�سة  تتكون من حق/ واجب  الجوهرية  الزواج  التزامات  لأن  للزواج 
في حد ذاته ب�إنجاب البنين، ومن لا ي�ستطيعون ذلك ومن لا يريدونه هم الذي يعانون من 
العجز عن الجماع. �أعرب البع�ض عن قلقه تجاه �صفات العجز الدائم الذي يمكن �أن تخدع 
ب�أن تجعلنا نظن �أن العجز الم�ؤقت لأ�سباب نف�سية، هو عدم المقدرة التي يتكلم عليها القانون 
١٠٩٥§٣، وبذلك تقونا �إلى �إعتبارات مبنية على �أ�س�س الثقافة العامة اليوم في مو�ضوع 
العلاقة الجن�سية الزوجية ولي�س على �أ�سا�س علم الإن�سان الم�سيحي والفهم الكن�سي للزواج.

عند الحديث عن حالة عدم المقدرة، بوجود افترا�ض عجز ن�سبي نف�سي، لا يجب 
فهمه كعملية غ�ش وخداع تهدف لتجنب ت�أكيد الديمومة في العجز كمتطلب وغير م�ؤثرة 
التوا�صلية الإن�سانية في  الفل�سفة  �أنه بح�سب هذه  �إذ  العك�س تماما  �إنما  على عدم المقدرة. 
بعين  الأخذ  ويجب  و�صحيحاً،  مبرراً  الأ�سلوب  هذا  يعتبر  الأزواج  بين  الجن�سية  العلاقة 
الإعتبار �إمكانية الا�ستحالة الأدبيّة لتحقيق ال�شراكة الزوجية والتي �سبّبتها الخبرة الجن�سية 
الأولى الفا�شلة. وفي الواقع، مع �أن هناك طرقاً اعتيادية وجائزة لتخطي هذه العقدة النف�سية 
التي تمنع الات�صال الجن�سي، ومع �أن هناك �إمكانية الو�صول لاحقاً �إلى خلق ات�صال جن�سي 
طبيعي بين الطرفين، يجب �أن لا نن�سى �أن العلاقة الجن�سية لا يمكن ح�صرها في البعد المادي 
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الج�سدي، ومن هنا نفهم لماذا تن�ص القوانين الكن�سيّة على هذه المواقف )التي تقع خارج 
نطاق العجز الن�سبي ال�ضيق وعدم ثبوت العجز الدائم(، في حالة عدم المقدرة الواردة في 
)القانون ١٠٩٥§٣(. في الواقع، �إن الو�سائل المذكورة يمكن �أن تكون �صعبة المنال ب�سبب 
ا�ستنزاف هذه المقدرة النف�سية في مجالات �أخرى، والتي تختلف في حد ذاتها عن المجال 

الجن�سي، ولكنها موجودة في العلاقات والتوا�صل بين الا�شخا�ص.

النف�سي  العجز  بين  ال�شرعية  غير  والخلط  الت�شوي�س  حالة  �إلى  حتّى  ي�ؤدي  لا  وهذا 
يمكن  الزوجية  التعا�سة  ان  الكني�سة.  تعاليم  منه  والتي تحذر  الزوجي  بالاحباط  وال�شعور 
�أن تكون نتيجة عدم الالتزام والاهمال الزوجي، ولكن في هذه الحالات، لا يعتمد عدم 
�أ�سبابها  ف�صله عن  ب�شكل لا يمكن  مرتبطة  ال�سعادة( كونها  )عدم  التعا�سة  على  التوا�صل 
قبل  العجز  هذا  من  يعاني  والذي  كليهما،  �أو  الازواج  لأحد  والج�سدية،  النف�سية  بالحالة 
ال�سبب  �إلى  نتيجة ف�شل الات�صال الجن�سي ت�ضاف  الزواج  الزواج. ان تدهور و�ضع  عقد 
الآخر والذي هو �أ�صلا الو�ضع الج�سدي والنف�سي القائم �أ�صلا في الازواج. تقع من �ضمن 
)ولي�س  ت�أثير  لها  والتي  الو�ضعي  الجماع  وع�سر  العجز  حالة  ال�شخ�صيّة،  الحالات  هذه 
الن�سبي  العجز  �أ�سباب  بين  النف�سيّة. ومن  الازواج  تدهور خطير لحالة  �إلى  ي�ؤدي  �سبب( 
الن�ضوج  القانوني، والمبني على عدم  الكن�سي  الفقه  �إلى  الرجوع  المفيد  الرجل، من  لدى 
النف�سي لل�شخ�ص مع التحذير من عدم الخلط بين عدم الن�ضوج النف�سي وبين العجز بالمعنى 

الح�صري كما في القانون.

٥¸٦( اثبات العجز 	
تظهر �أهمية الفح�ص الطبي في حالات العجز لي�س فقط لأن القانون ين�ص عليها، بل 
لما تتطلبه من تخ�ص�ص تقني ومهني لتحديد �أبعاد العجز مثل �أ�صله و�آثاره وديمومته. بهذا 
المعنى عند تحديد ما هي ال�شروط التي تجعل من الخبرة عديمة الفائدة، �سامحا لنا بتجاهلها 
الذي  للطرف  الجن�سيّة  الم�شاكل  تثبت  التي  الطبية  الملفات  �أن  تبين  �إذا  ا�ستثنائي،  ب�شكل 
�أو ال�شهادة المو�صوفة للطبيب المعالج، فلي�س من ال�سهل  تن�سب له عدم القدرة الجن�سيّة، 
فيها،  ال�ضرورية موجوده  المعلومات  دامت  ما  �أخرى،  وقائع  مبنيّة على  فر�ضيات  و�ضع 

والتي تختتم من خلالها كافة التفا�صيل والمتطلبات.
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خلالها  من  والتي  الأطراف  ادعاءات  �أهمية  من  المو�صوفة  الطبية  ال�شهادة  تقلل  لا 
ن�صل �إلى تو�ضيح ظروف الحالة الأولية. هناك حالات كثيرة نجد فيها الأطراف وال�شهود 
في حديثهم عن العلاقة الحميمة ي�ستعملون تعابير لا تتوافق مع التعابير القانونية الكن�سية. 

من المهم الت�أكد من معايير م�صدر المعلومات وتاريخ معرفتها عند تقييم هذه ال�شهادات.

يمكن للأطراف وال�شهود �أن يدلوا بمعلومات مهمة بطريقة غير مبا�شرة حول مو�ضوع 
ديمومة العجز وربما �أ�صول العجز ال�سابقة والتي �أدت �إلى ف�شل العلاقة الجن�سية الأولية بين 
والقوانين  ال�سوابق  بع�ض  بتحديد  الق�ضائي  للاجتهاد  الحالات  هذه  �سمحت  الزوجين. 

للعجز الجن�سي، ولكن هناك �شك حول قوتها وم�صداقيتها في الحالات العامة.

٦( مانع الدرجات المقد�سة )القانون ١٠٨٧(
لرجال  الكاثوليكية  الكني�سة  في  ال�سائدة  العزوبيّة  قوانين  نتيجة  هو  المانع  هذا 
والكن�سيّة  الم�سيحانيّة  القيمة  على  مراراً  الت�أكيد  تم  فقد  )القانون ٢٧٧§١(،  الاكليرو�س 
والرعويّة في تعاليم الكني�سة. ينح�صر مانع الدرجات المقد�سة حالياً �ضمن مفاهيم التعاليم 
ال�سائدة )ال�شما�س والكاهن والأ�سقف(، )القانون ١٠٠٩§١(، كذلك ال�شما�س الدائم 
�إذا كان متزوجا وتوفيت زوجته يمنع عليه الزواج مجددا. كانت هناك محاولة لأن يكون 
القانون مغايرا لي�سمح بزواج هولاء ال�شما�سة المذكورين، �إلا �أن القانون الذي تم اعتماده 

ي�شكل مانعاً من موانع الزواج.

لا يكون هذا المانع فاعلًا الا �إذا تم منح الر�سامة ب�شكل �صحيح، ويمكن �إعلان بطلان 
الر�سامة من خلال محاكمة كن�سية )القانون ١٧٠٨ – ١٧١٢(. الدرجة المقد�سة هي مانع 
دائم )القانون ٢٩٠( لا يزول عندما تُفْرَ�ض عقوبات على �صاحبها، �أو عند فقدان الحالة 
الاكليركية والتي في هذه الحالة وبح�سب القانون ٢٩١ لا ت�شمل فقدان الحالة الاكليريكية 
التف�سيح من هذا المانع، ويزول هذا المانع فقط من خلال التف�سيح الذي يُعْطَى لل�شمام�سة 
)لأ�سباب خطيرة( و يُعْطَى للكهنة )لأ�سباب �أ�شد خطورة( ولم يحدث �أن تم �إعطاء هذا 
التف�سيح لاحد من الا�ساقفة. ان من ي�ستطيع منح هذا التف�سيح للدرجات المقد�سة هو الحبر 
الأعظم فقط)القانون ١٧٠٨(؛ وعند خطر الموت يمكن للرئي�س الكن�سي المحلي، وكاهن 
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التف�سيح  هذا  منح  الحا�ضران(  والكاهن  )ال�شما�س  المفو�ض  المقد�س  ال�سر  وخادم  الرعية 
فقدان  التف�سيح  هذا  ي�صاحب  و٢(   ١٠٧٩§١ )القانون  فقط  ال�شما�سية  درجة  نال  لمن 
الحالة الاكليركية وكل الحقوق والواجبات وال�صلاحيات المرتبطة فيها مع بقاء �صحة ال�سر 

المقد�س.

زواج  عقد  يحاول  الذي  الاكليريكي  لها  يتعر�ض  التي  العقوبات  من  العديد  هناك 
عن  تلقائي  بحكم  الايقاف  كعقوبة   ،)٣ رقم   ١٩٤§١ )القانون  مدنيّاً  كان  ولو  حتّى 
)القانون ١٣٩٤§١(، وفقدان  ارتكابه واقع الجنحة-  به بمجرد  تنزل  كافة مهامه -اي 
الحالة الكليريكيّة والتي تتطلب ا�صدار حكم، �إذا لم يتب بعد تنيهه وا�ستمراره في ت�سبيب 
ال�شك والف�ضيحة العامة؛ كما يعتبر م�صابا بمانع دائم لقبول ومنح الا�سرار المقد�سة )القانون 

١٠٤١§٣ والقانون ١٠٤٤§١ رقم ٣(.

٧( مانع الخطف )القانون ١٠٨٩(
 يتوافق هذا القانون مع القانون )١٠٧٤( في مجموعة الحق القانوني ال�سابقة ١٩١٧، 
الح�صري  بالمعنى  الخطف  الحالتين  كما وجمع  ب�شكل مخت�صر،  يقدمه  القانون  هذا  ولكن 
)القانون ١٠٧٤§١( وما يعادل الخطف �أو الاحتجاز عنوةً �أو �أخذ المر�أة كرهينة. يتمثل 
الاختطاف بقيام ال�شخ�ص باخذ المر�أة عنوة �أو نقلها �إلى مكان �آخر رغماً عنها راحتجازها، 
المر�أة من  وتكون فيه تحت رحمة و�سلطة الخاطف. من ميزات الخطف ح�صريا هو نقل 
مكان وجوها الآمن حيث تتمتع بحريتها �إلى مكان �آخر غير �آمن ولا تتمتع فيه بحريتها، 

بينما لا يوجب الإحتجاز نقلها �إلى مكان �آخر ولكنها ت�صبح فيه غير حرة وغير �آمنة.

الهدف من هذا القانون هو حماية حرية المر�أة وحماية م�ؤ�س�سة وكرامة الزواج نف�سه، 
والذي من المفتر�ض �أن يكون اتحادا ناجماً عن حب ولي�س عن عنف، ومن حيث كونه 
فيها  المقبولين  �أو  الكاثوليكية  الكني�سة  المعمدين في  مانعا كن�سيا فهو مفرو�ض فقط على 
)القانون ١١(. ومن حيث �أنه مانع ن�سبي فهو �أي�ضا مبطل للزواج، �إذا كان �أحد الأطراف 
على الأقل كاثوليكيا. يمكن �أن يتم الخطف من خلال طرف ثالث، وفي هذه الحالة يكون 
�إ�ضافة �إلى وجوب ان تكون نيّة الخطف هي عقد الزواج على المر�أة  المانع على المر�سل، 

المخطوفة.
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يدخل العنف عندما تعتر�ض المر�أة على الخطف نف�سه �أو تعتر�ض على نيّة الزواج �أو 
بالطبع على كليهما معا؛ ف�إذا كانت المر�أة معار�ضة في البداية واقتنعت لاحقاً من العر�ض 
المتطلب  وهو  الحالة  هذه  في  عنف  هناك  يكون  فلا  الخاطف،  يقدمها  التي  والمغريات 
الأ�سا�سي للمانع، فالقانون والفقه لا يعتبران الإغواء مانعا للزواج، �شريطة ان يتم درا�سة 
وتقييم الحالة على �ضوء القانون ١١٠٣ والت�أكد من عدم وجود مانع الخوف والذي يعيب 
الر�ضا. لا يتّ�صف هذا المانع بالديمومة، فهو ينتهي ويزول عند �إنتهاء حالة �إخ�ضاع المر�أة 
للمختطف وهيمنته عليها. في هذه الحالة، يتطلب الامر ف�صل المر�أة عن المختطف من �أجل 
عقد الزواج وتوفير الظروف النف�سية الكافية لها، لأخذ قرارها بحريّة. لي�س من المعتاد 
منح هذا التف�سيح �إذ �أن المانع يزول بزوال حالة الخطف والإحتجاز، ولكن في حالات 
غير الاعتيادية، والتي غيها لا يمكن ف�صل المر�أة عن الرجل، يمكن منح هذا التف�سيح �آخذين 

كل الإحتياطات والتدابير للت�أكد من حرية المر�أة في �إتخاذ قرارها.
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ال�صيغة القانونية وعنا�صرها
البورفي�سور فران�شي�سكو كاتوت�سيلا
ترجمة الأب مجدي ال�سرياني
الثلاثاء 17 تمـوز 2018

١( مقدمة
يقوم الزواج على ر�ضا الزوجين فقط وال�صادر �شرعاً وما من �سلطة ب�شرية تنوب فيه 
عنها )القانون ١٠٥٧§١(، ففعل الإرادة هذا )الر�ضا( يجب ان يعلن بكلمات وا�شارات، 
والا فهذه الإرادة لا يمكن ان تظهر وتُعْلَم من قبل الرعيّة ولا من قبل الطرف الآخر الذي 

يفتر�ض ان يبادل ر�ضاه معلناً ارادته مقابلها.

يحدد النظام القانوني الذي ينتمي �إليه المتقدمان للزواج الطريقة التي يُعْلَن فيها فعل 
ارادتهما )ر�ضاهما(، وذلك لحماية القيم الناجمة عن ذلك الخيار:

�أ ( ثبات وثبوت الحالة الزوجيّة الجديدة.
ب( �إظهار �أهمية الزواج العامة والاجتماعية.

جـ( اظهار الأهمية الكن�سيّة للزواج على الم�ستوى القانوني.

لذلك نرى ان لل�صيغة القانونية دوراً �أ�سا�سياً في �إعلان الر�ضا الزواجي الذي بدونه 
لا ين�شا الزواج. يمكن ان ن�شبّه الاحتفال بالزواج بال�صندوق الذي يبقى فارغاً ما لم يعلن 

المتعاقدان ر�ضاهما.
الاحتفال  يكون  ب�أن  الكني�سة  تفر�ض  "قد  نقر�أ:  الحب(  )فرح  البابوي  الإر�شاد  في 
َت عبر التاريخ، ولكن هذا الأمر لا يُلغي  علنيًا، وبح�ضور �شهود، مع �شروط �أخرى تَغَّري
لموافقة  المركزية  الأهمية  من  ينقّ�ص  ولا  ال�سر،  خادمي  بكونهما  المتمثّلة  العرو�سين  ميزة 

الرجل والمر�أة، الذي يثبّت في حد ذاته الرباط ال�سّري" )رقم ٧٥(.
مطلوبة  اجبارية  قانونية  �صيغة  هناك  يكن  لم  ب�أنه  نذكر  تاريخيّة،  نظر  وجهة  من 
�إعلان  بالإمكان  كان  فقد   ،)١٥٤٥-١٥٦٣( التردنتيني  المجمع  قبل  الزواج  ل�صحة 
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تلك  كانت  الوقت.  ذلك  في  ال�سرية  الزواجات  م�شكلة  وظهرت  طريقة،  ب�أي  الر�ضا 
�أو  ال�شهود  ح�ضور  بدون  بينهما  �شخ�صي  ب�شكل  الطرفين  ر�ضا  بتبادل  تتم  الزواجات 
قبل  من  ممنوعة  كانت  ال�سريةّ  الزواجات  هذه  ان  من  فبالرغم  علنيّة.  ل�صيغة  �شكل  �أي 
تبادل  لوجود  قانونياً  �صحيحة  الكني�سة  اعتبرتها  الوقت  نف�س  وفي  انه  �إلا  الكني�سة، 
الر�ضا. ولكن كون ان هذه الزواجات كانت تتم في الخفاء، فقد خلقت حالة من ال�شك 
الاجبارية  العلنيّة  ال�صيغة  تحديد   1563 �سنة  التردنتيني  المجمع  قرر  لذلك  والإرباك. 
الزواج  اعتبر  نهائي.  ب�شكل  الإ�شكالات  لهذه  تفادياً  الزواج،  ب�سر  الاحتفالات  لجميع 
التعديلات على هذه  القانونيّة، ثم طر�أ بعدها بع�ض  ال�صيغة  باطلًا في حالة غياب هذه 
ال�صيغة في مجموعة الحق القانوني لعام 1917، وتلتها تعديلات �أخرى في مجموعة الحق 

القانوني الحالية لعام ١٩٨٣. 

يغة القانونية ٢( على من تفُْرَ�ض ال�صّ
�أحد  متى كان  المقررة  القانونية  ال�صيغة  مراعاة  القانون ١١١٧ على وجوب  ين�ص 
نيل  بعد  فيها  قبوله  تم  �أو  الكاثوليكية  الكني�سة  في  معمداً  الأقل(  )على  الزواج  عاقدي 
الزواج بين طرفين كاثوليكيين، كذلك  �إلى  �أخرى. بالإ�ضافة  العماد �سابقاً في طائفة  �سر 
يجب في الزواجات المختلطة )بين معمدين �أحدهما كاثوليكي( مراعاة ال�صيغة القانونيّة 
هذه. في حالات كهذه، ي�ستطيع الرئي�س المحلي ولأ�سباب ج�سيمة ان يمنح التف�سيح منها 
)القانون ١١٢٧§٢(. اما بالن�سبة للزواج بين طرفين كاثوليكيين، فالتف�سيح من ال�صيغة 
القانونية يمكن ان يمنحه الرئي�س المحلي في حالة خطر الموت الو�شيك فقط، وي�ستطيع �أي�ضاً 
كاهن الرعية �أو الكاهن المفو�ض �أي�ضا، ان يمنح هذا التف�سيح، �إذا �أ�ستع�صي الو�صول �إلى 

الرئي�س المحلي )القانون ١٠٧٩(.

قام البابا بندكتو�س ال�ساد�س ع�شر بتعديل ن�ص القانون ١١١٧، في الإر�شاد الر�سولي 
الذي �أ�صدره عام ٢٠١٠، ليلزم الن�ص المعدل الحالي كل معمد كاثوليكي مراعاة ال�صيغة 
بالفعل  الكني�سة  ترك  قد  المعمد  كان  �إذا  الا�ستثنائية  الحالات  في  حتى  دائماً،  القانونية 
الر�سمي )من جحد بالايمان(. وعلى �سبيل المثال، �إذا ما ترك كاثوليكي الكني�سة واعتنق 
ديانة �أخرى، فهو وبح�سب القانون ال�سائد حاليا، عليه �إتّباع ال�صيغة القانونية كونه معمداً 
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في الكني�سة الكاثوليكيّة. وبكلمات �أخرى، �إذا ما احتفل بالزواج بح�سب طقو�س ديانته 
الجديدة �أو حتّى مدنياً، فهذا الزواج يعتبر باطلًا بغياب ال�صيغة القانونية.

٣( �شروط ال�صيغة القانونية
المتطلب الأول هو الح�ضور ال�شخ�صي للمتعاقدين، �سواء بنف�سيهما �أو بوكيل عنهما 
الكلمات  خلال  من  ر�ضاهما  يُعْلنا  ان  عليهما  يجب  اللذين   ،)١١٠٥ القانون  )راجع 

المبا�شرة �أو �إ�شارات بديلة معبرة )راجع القانون ١١٠٤(.

�سلبياً  لي�س  وح�ضوره  الم�ساعد،  �أو  المو�صوف  ال�شاهد  ح�ضور  وهو  الثاني  المتطلب 
الكني�سة  با�سم  الإجابة  وي�أخذ  الزواج  طالبي  ي��سأل  ب�أن  فاعل  دور  عليه  �إذ  )م�ستقبل(، 
ال�شاهد المو�صوف والذي  ال�شما�س هو  �أو  الكاهن  )القانون ١١٠٨§٢(. عادةً، يكون 
الزوجين، واللذين يدخلان في مرحلة حياة جديدة تحدد  التي تقبل هذين  الكني�سة  يمثّل 
ر�سالتهم كمعمدين. فبح�ضور هذا ال�شاهد بالذات، يظهر الطابع الكن�سي والأ�سراري كما 

ي�ؤكد عليه التعليم الم�سيحي للكني�سة الكاثوليكية )رقم ١٦٣١(.

لهذين  متطلبات خا�صة  يوجد  ولا  "عاديين".  �شاهدين  هو ح�ضور  الثالث  المتطلب 
تتطلب �شروطاً  متطلباً ولا  لي�ست  فالمعموديةّ  القانوني،  ال�شاهدين بح�سب مجموعة الحق 
�أخلاقية �أو دينية، كما هو الحال في �أ�شابين العماد والتثبيت، فيكفي ان يكون ال�شاهدان 

حا�ضرين عند تبادل الر�ضى.

الكني�سة.  يمثل  المو�صوف الذي  لل�شاهد  القانونيّة  ال�صفات  تو�ضيح  ال�ضروري  من 
يتمتع بال�صلاحيّة كل من الرئي�س الكن�سي المحلي وكاهن الرعيّة بح�سب وظيفتهم و�ضمن 
يعني:  المحلي  الرئي�س  ب�أن  القانوني،  الحق  مجموعة  وتو�ضح  ولايتهما.  منطقة  حدود 
الأ�سقف الابر�شي �أو ومن يعادله )الأباتي الإقليمي �أو النائب الر�سولي �أو المدبر الر�سولي 
�أو المدير الر�سولي... راجع القانون ٣٦٨(، وكذلك النائب العام والنائب الأ�سقفي �ضمن 

حدود منطقة ولايتهم )القانون ١٣٤(.
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)القانون  رعيّته  حدود  �ضمن  الزواج  احتفال  �صحيح  ب�شكل  الرعيّة  كاهن  يح�ضر 
والكاهن  )القانون ٥٤٠(  الرعوي  والمدبر   )٥١٧ )القانون  الم�شارك  والكاهن   ،)٥١٦
 )٥٤١ )القانون  الرعوي  المدبر  و�صول  وقبل  الرعية  كاهن  غياب  عند  للرعية  الم�ساعد 
والكهنة والموكول �إليهم العناية بالرعية �أو الرعايا )القانون ٥٤٣(، ويوازي كاهن الرعية، 
الاقل  المتعاقدين على  الطرفين  �أحد  يكون  للجي�ش، حين  المعين كمر�شد روحي  الكاهن 

ينتمي للمجموعة التي تحت حدود م��سؤوليته.

الرئي�س الكني�سي المحلي وكاهن الرعية ي�ستطيعان ان يح�ضرا الزواج بطريقة �صحيحة 
عندما يكون لديهم:

�أولًا: ال�صلاحية المكانية: يكون ح�ضورهم �صحيحا بحكم الوظيفة لمن هم خا�ضعون لهم 
و�ضمن حدود م��سؤوليتهم، )القانون ١١٠٩(، �أما في خارج حدود �صلاحياتهم، 
فحالهم كحال باقي الكهنة وال�شمام�سة والذين �سيحتاجون �إلى التفوي�ض القانوني، 

كما �سن�شرح لاحقا.

ثانياً: �صلاحية الطائفة: ين�ص القانون ١١٠٩ على انه وفي حالة تقدم اثنين للزواج، فعلى 
�أحدهما على الأقل �أن يكون منتمياً للرعيّة اللاتينية، ولذلك فكاهن الرعية اللاتيني 
الطق�س  من  كاثوليك  �أثنين  وح�ضور  لتر�أ�س  ال�صلاحيّة  لديه  ولي�س  م�ؤهل  غير  هو 

ال�شرقي، وهم لي�سوا برعاياه )القانون ٩١٦ �شرقي(.

كذلك الرئي�س الكن�سي وكاهن الرعية ال�شخ�صيّة، وبحكم الوظيفة يح�ضران ح�ضورا 
�صحيحاً الزواج �إذا كان �أحد المقدمين على الزواج على الأقل خا�ضعاً ل�سلطتهما و�ضمن 
ابر�شيّة  �أ�سقف  ي�ستطيع  ذلك،  على  ومثال   ،)١١١٠ )القانون  ولايتهما  منطقة  حدود 
لاتينية ان ين�شئ رعية �شخ�صية لخدمة الم�ؤمنين الكاثوليك التابعين لإحدى الكنائ�س ال�شرقية 
الكاثوليكية، ولي�س لديهم في تلك المنطقة كاهن يعتني بهم وكني�سة لهم )القانون ٥١٨(، 
ففي هذه الحالة تكون لكاهن الرعية �صلاحية ح�ضور تلك الزواجات بطريقة �صحيحة.

٤( تفوي�ض ح�ضور الزواج
التفوي�ض  بمنح  الرعية  المحلي وكاهن  الكن�سي  الرئي�س  قيام  ب�صلاحيّة  القانون  ين�ص 
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لأي كاهن �أو �شما�س �آخر، للقيام بح�ضور ومباركة الزواج �ضمن حدود مناطق ولايتهما، 
ويمكن �أن يكون هذا التفوي�ض عاماً، �أي لكل الزواجات، �أو خا�صاً لزواج محدد. ويتطلب 
ل�صحة التفوي�ض، �أن يكون �صريحا �شفهيا �أو خطيا �أو ب�إ�شارات م�شابهة )مثلا ك�أن ي�سلّم 

كاهن الرعية �سجل الزواج للكاهن(.

في ظروف �أبر�شية �أو منطقة معينة، حيث لا يوجد ما يكفي من الكهنة وال�شمام�سة، 
يعطي القانون ال�صلاحية للأ�سقف المحلي بتفوي�ض علمانيين مهيئين بطريقة منا�سبة لح�ضور 
الزواج، الا �أن الأ�سقف يحتاج لأخذ ر�أي مجل�س الأ�ساقفة المحلي الم�سبق، و�إذن الكر�سي 

الر�سولي )القانون ١١١٢(.

وكما تمت الإ�شارة له �سابقاً، يمكن تفوي�ض ال�شما�س الإنجيلي بح�سب القانون القائم، 
ا�ستثناء في  �إدخال  للبابا فرن�سي�س لعام ٢٠١٦، تم  �إلى الإر�شاد الرعوي  ولكن بالرجوع 
ال�شما�س الإنجيلي ب�شكل  بندٍ ثالث، والذي فيه لا يمكن تفوي�ض  القانون ١١٠٨ بزيادة 
�صحيح لح�ضور زواج اثنين كاثوليك من طائفة �شرقيّة، �أو حتى وان كان �أحدهما لاتيني 
القانون  مع  اللاتيني  القانون  ملائمة  تمت  هنا  ارثوذك�سي.  �أو  �شرقي  كاثوليكي  والثاني 
لمتطلب  فبالإ�ضافة  والارثوذك�سيّة،  الكاثوليكيّة  ال�شرقية  الكنائ�س  لتقاليد  وفقاً  ال�شرقي، 
الرّ�ضا الزواجي المتبادل، يتم منح بركة الزواج ال�ضروريّة ل�سر الزواج والتي لا يمكن الا 
ب�سر  يحتفل  ان  الإنجيلي  لل�شما�س  يمكن  فلا  �شرقي(.   ٨٢٨ )القانون  يمنحها  ان  للكاهن 
الزواج في الطق�س ال�شرقي، لأن التقاليد الكن�سيّة لا تمنحه �صلاحيّة �إعطاء البركة والتي هي 
�شرط �أ�سا�سي في رتبة �سر الزواج، وبواقع الحال لا يمكن للعلماني �أن يقوم بذلك. تم �إدخال 
هذا التجديد على القوانين الكن�سية اللاتينية لكل زواج فيه طرف �شرقي، وبهذا التجديد 
القانوني الإيجابي، تم �إنهاء جدال لاهوتي عقائدي ا�ستمر ل�سنوات عديدة. وب�أخت�صار، 
�إذا كان �أحد الأطراف على الأقل من الطقو�س ال�شرقيّة )كاثوليكي �أو �أرثوذك�سي( فيجب 

على من يح�ضر ويبارك الزواج ان يكون كاهناً ولي�س �شما�ساً انجيلياً.

عادة ما تكون هذه ال�صيغة القانونية �ضمن الاحتفال الليتورجي ب�سر الزواج الموجود 
في كتاب الرتبة الليتورجية الخا�صة، الا ان المطلوب ل�صحة الزواج هي ال�صيغة القانونيّة 
بعد  اكت�شف  ما  �إذا  الليتورجي.  الاحتفال  منها  �أكثر  الزواج  �سر  رتبة  �ضمن  المدرجة 
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امكانية  دائما  فهناك  القانونيّة  ال�صيغة  في  لعيب  باطل  الزواج  ان  الليتورجي،  الاحتفال 
الت�صحيح ان كان الت�صحيح ب�سيطاً �أو ت�صحيح من الجذور )الأ�صل( )القانون ١١٥٦-

القانونيّة  ال�صيغة  بق�سم  بالزواج مجددا  الب�سيط على الاحتفال  الت�صحيح  ين�ص   .)١١٦٥
فقط )القانون ١١٦٠(، اما الت�صحيح من الجذور )الأ�صل(، فيفر�ض ذلك تدخل ال�سلطة 
ذات ال�صلاحية )في العادة الأ�سقف الأبر�شي( والذى يعطي التف�سيح من ال�صيغة القانونية 
لغاية لحظة عدم �صحة هذا الزواج، يمكن كما ذكر ت�صحيح الزواج الباطل لوجود مانع �أو 
لعيب في ال�صيغة )الت�صحيح من الأ�صل(، على �شرط ان ي�ستمر قيام ر�ضا الطرفين في لحظة 

ذلك الت�صحيح )القانون ١١٦٣§١(.

٥( �صلاحية التعوي�ض "عند نق�صان �سلطة الحكم التنفيذيةّ" )القانون ١٤٤(
في بع�ض الحالات المعينة والواردة في القانون ١٤٤، تعو�ض الكني�سة في حالة نق�صان 
ة، ليكون الزواج في هذه الحالة �صحيحاً. يتحقق ذلك في  ال�صلاحيّة الاعتياديّة �أو المفو�ضّ

فر�ضيتين محددتين:

في حالة الخط�أ العام من حيث الواقع �أو من حيث القانون: ويكون ذلك عندما يقع  	)١
الزواج  �سر  ويبارك  يح�ضر  من  ب�أن  الخط�أ  في  الم�شاركون(  �أو  الرعيّة  )�أبناء  الم�ؤمنون 
يحدث في  �أن  لهذا  الواقع، ويمكن  يمتلكها في  بينما هو لا  القانونيّة،  ال�سلطة  لديه 
حالة ال�سلطة الاعتياديةّ )كاهن الرعيّة، الا�سقف المحلي �أو النائب العام( �أو بال�سلطة 
الحالات  هذه  لمثل  القانونيّة  ال�صلاحيّة  وتعوي�ض  القوانين  هذه  �إيجاد  تم  المفوّ�ضة. 

وذلك لحماية الجماعة )�أبناء الرعيّة( وتجنب ال�ضرر الذي يمكن �أن ينتج عنها.

بح�سب فقه القانون الكن�سي الروتالي، ف�إنه يتم التعوي�ض "عند نق�صان �سلطة الحكم  	
ب�أي  يقوم  ال�شما�س  �أو  الكاهن  كان  �إذا  فقط  الخا�ص  التفوي�ض  حالة  في  التنفيذيّة" 
م��سؤوليّة في هذه الرعية، ويقع في هذا الخط�أ لي�س فقط المتعاقدان على الزواج و�إنما 

الجماعة ب�أكملها )�أبناء الرعيّة �أو الم�شاركون(.

في حالة ال�شك الإيجابي �أو المحتمل: ويكون ذلك عندما يح�ضر ويبارك الكاهن �أو  	)٢
ال�شما�س زواجاً وهو في حالة ال�شك من وجود ال�صلاحية القانونيّة اللازمة �أو عدم 
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ال�شك  �أن يكون هذا  �أي  �إيجابياً ومحتملًا،  ال�شك  �أن يكون هذا  وجودها! ويجب 
مبنياً على �أ�سباب تجعل الامكانية واردة لوجود هذه ال�صلاحية.

٦( متطلبات ال�صيغة القانونية غير الاعتياديةّ
لم يتطرق �أو يعالج المجمع التريزنتيني امكانيّة عدم التقيد بال�صيغة القانونية. الا �أنه 
وبعد عدّة عقود، في عام ١٦٠٢ تحديداً، ا�صدرت �سكرتارية المجمع ب�أنه وفي حالة غياب 
الكهنة �أو عدم الامكانية للو�صول �إليهم، يكفي ل�صحة الزواج �أن يتم امام �شاهدين اثنين.

ظهرت منذ البداية �صيغة غير �إعتيادية لبع�ض الحالات التي فيها من ال�صعب التقيد 
بال�صيغة القانونية العادية. وكان الهدف من و�ضع هذه ال�صيغة القانونيّة هو حماية حق 
الأفراد وتمكينهم من الزواج، وحتى لا يحرم �أي �شخ�ص من هذا الحق لأ�سباب مرتبطة 

بال�صيغة القانونية.

ح�ضور  على  تن�ص  والتي   ،١١١٦ القانون  في  نجدها  الاعتيادية  غير  ال�صيغة  هذه 
�أو  الكاهن  �إلى  الو�صول  �أن لا يكون من الممكن  الزواج، �شريطة  ال�شاهدين فقط ل�صحة 
ال�شما�س. عند التحقق من وجود هذا الظرف المو�ضوعي، يمكن اللجوء لهذه الامكانية 
غير الاعتياديةّ لعقد الزواج، فقط في حالتين اثنتين: ١- عند خطر الموت ٢- �أو بعيداً عن 
فر�ضيّة خطر الموت، عندما يقدّر �أن حكم واقع الحال �سيدوم لأكثر من �شهر. ويمكن توفر 
هذه الظروف وال�صيغة في بلاد الإر�ساليات على �سبيل المثال �إذ يقوم الكاهن بزيارة الرعايا 
مرّات معدودة خلال العام. ومن الممكن �أي�ضاًً �إقامة وتفوي�ض العلمانيين ب�شكل ثابت في 

هذه المناطق لح�ضور الزواج.

ين�ص البند الثاني من القانون ١١١٦: "في الحالتين، و�إذا كان هناك كاهن �أو �شما�س 
مع  بالزواج  الاحتفال  ح�ضور  عليه  وكان  واجباً،  ا�ستدعا�ؤه  كان  الح�ضور،  ي�ستطيع 
ال�شاهدين؛ مع اعتبار �أن الزواج بح�ضور ال�شاهدين وحدهما، يبقى �صحيحا". وفي هذه 
الحالة وحيث �أن الكاهن �أو ال�شما�س لي�س لديه التفوي�ض القانوني اللازم لح�ضور ومباركة 

الزواج، �إلا �أن ح�ضوره ي�ساعد في �إظهار الجانب المقد�س من الزواج.
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٧( زواج اثنين معمدين من الكنائ�س ال�شرقيةّ غير الكاثوليكيةّ
م�شابهاً   ،١١١٦ القانون  على  ثالثاً  بنداً  �سابقاً  المذكور  الر�سولي  الإر�شاد  �أدخل 
للقانون ٨٣٣ من القانون ال�شرقي، والذي ي�سمح ح�ضور ومباركة الكاهن الكاثوليكي 
لزواج اثنين ارثوذك�س. وظهرت �أهميّة هذا البند لتواجد الكثير من الم�ؤمنين الأورثوذك�س 
لعدم  المقد�سة  والأ�سرار  الروحيّة  الخدمات  لنيل  يلج�أون  والذين  الكاثوليكيّة،  الرعايا  في 
وجود رعايا ارثوذك�سيّة لهم في مناطق �سكناهم. �إن الكني�سة الكاثوليكيّة مدعوّة في هذه 
الحالات لتقديم خدمتها الرعويّة له�ؤلاء الم�ؤمنين عندما يتعذر عليهم الو�صول �إلى كهنتهم 
و�سر  الأقد�س  القربان  �سر  المقد�سة:  الأ�سرار  لمنحهم   ،٨٤٤ القانون  في  مدرج  هو  كما 
الأعتراف و�سر م�سحة المر�ضى، وفي القانون الجديد ٨٦٨§٣، لمنح �سر العماد لأبنائهم. 

وغاية هذا القانون الجديد حماية حق الزواج لكل �إن�سان.

الظروف  نف�س  في  �أنه  على   ١١١٦ القانون  هذا  في  الجديد  الثالث  البند  ين�ص 
الخا�صة للجوء لل�صيغة القانونيّة غير الاعتياديّة، يمكن للرئي�س الكن�سي المحلي �أن يفو�ض 
ذات  من  ذلك  طلبا  �إذا  كاثوليكي،  لكاهن  اورثوذك�س  اثنين  زواج  مباركة  �صلاحية 
نف�سيهما، على الّا تكون هناك �أيّة موانع قانونيّة �أو مبطلة تحول دون الاحتفال بالزواج 

)عليه الت�أكد من ذلك(.

ينطبق ذلك عندما يكون الزوجان من الكنائ�س الارثوذك�سيّة، ولكنه لا ينطبق على 
غير الكاثوليك والذين ينتمون �إلى كنائ�س �أخرى غير الارثوذك�سيّة )على �سبيل المثال من 
المدني  بالزواج  الاحتفال  يمكن  الأخرى،  الكنائ�س  يخ�ص  بما  �أما  اللوثريةّ...(.  الكني�سة 
ويكون �صحيحا، فالغياب المحتمل لرعاتهم عن منطقة معيّنة، لا يحول دون ممار�سة ه�ؤلاء 
الم�ؤمنين لحقهم في عقد زواج �صحيح وذلك باللجوء �إلى ال�سلطة المدنيّة، وبذلك تتلا�شى 
لتطال  الكاثوليك  للكهنة  القانونيّة  ال�صلاحيّة  تو�سيع  تبرر  التي  والمبررات  الافترا�ضات 

ه�ؤلاء الم�سيحيين.

ال�شروط المطلوبة:

	�أن تكون الظروف هي نف�س ظروف ال�صيغة القانونيّة غير الاعتيادية، وهي عدم  )١
تمكنهم من الو�صول �إلى الكاهن الم��سؤول عنهم.
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ان يطلب الطرفان ذلك ب�شكل عفوي ومن ذات �أنف�سهم ليبارك كاهن كاثوليكي  	)٢
زواجهما.

الا تكون هناك ايّة موانع قانونيّة �أو مبطلة تحول دون الاحتفال بالزواج. وعلى  	)٣
الكاهن الكاثوليكي التحقق اولًا من "مطلق الحال" لكل منهما. با�ستثناء الحق 
الالهي، يجب التحقق من المقدرة القانونية والمتطلبات القانونيّة الأخرى بح�سب 

قوانين الكني�سة التي ينتمي �إليها المقبلان على الزواج غير الكاثوليك.

يُعلم  �أن  منا�سباً،  ذلك  كان  �إذا  الكاثوليكي،  الكاهن  ب�أن على  �أي�ضاً،  القانون  ين�ص 
ال�سلطات الكن�سيّة المخت�صة في تلك الكني�سة. نرى من المنا�سب وفي تقديرنا �أن يتم ذلك 

ب�أقرب فر�صة قبل الزواج �أو بعده ليتم تقييده في ال�سجلات الر�سمية.

٨( قواعد �أخرى للإجازة
تحتوي مجموعة الحق القانوني على قوانين �أخرى تخ�ص مكان الاحتفال ب�سر الزواج، 
وهي فقط للاجازة ولي�س لل�صحة، فحتى ولو لم تتبع هذه القوانين يبقى الزواج �صحيحاً.

يجب الاحتفال بالزواج في الرعية التي ينتمي لها �أحدهما على الاقل، والتي له فيها 
موطن �أو �شبه، �أو �أقام فيها لمدة �شهر. الا �أنه وفي كل الأحوال، يحق للرئي�س الكن�سي �أو 

كاهن الرعية ال�سماح ب�إقامة الزواج في مكان �آخر )راجع القانون ١١١٥(.

الكني�سة الرعوية هي المكان الاعتيادي للاحتفال ب�سر الزواج، الا �أنه يمكن للرئي�س 
الكن�سي المحلي �أو كاهن الرعية ال�سماح ب�إقامته في كني�سة �أخرى �أو كابيلا �أو �أي مكان 

منا�سب )القانون ١١١٨(.

- مثال واقعي:
يريد �شابة و�شابة الزواج، ويطلب ال�شاب من الكاهن �أن يقوم بح�ضور ومباركة الزواج 
للاحتفال  اللازم  التفوي�ض  الرعية  كاهن  يمنح  لل�شاب،  مقرّب  �صديق  هو  �آخر  كاهن 
�أنه لا يمكن  تبين  قليلة  �أيام  قبل  �أو  �أنه ول�سبب طارئ  الا  الكاهن،  لهذا  الزواج  ومباركة 
كني�سة  �إلى  الأحتفال  نقل  وتم  المذكورة،  الرعوية  الكني�سة  تلك  في  بالزواج  الاحتفال 
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�صغيرة مجاورة في اللحظة الاخيرة، ولكنها لي�ست تابعة لرعيّة الكاهن المفوّ�ض �إنما للرعية 
المجاورة، ويكون الكاهن المفَُوّ�ض بالاحتفال بالزواج مقتنعاً ب�أن لديه التفوي�ض القانوني 
الزواج  يكون هذا  الاولى.  الا�صلية  الرعية  �سجل  الزواج في  قيد  بت�سجيل  اللازم ويقوم 
باطلًا لغياب التفوي�ض القانوني اللازم، فالتفوي�ض منح من كاهن الرعية )�أ ( والزواج تم 
 في الرعية )ب(، كان على كاهن الرعية )ب( ان يمنح التفوي�ض ولي�س لكاهن الرعية )�أ (،

المحلي  الرئي�س  �سابقا،  �أ�سلفنا  وكما  الب�ساطة،  بهذه  التفوي�ض  وجود  افترا�ض  يمكن  ولا 
وكاهن الرعية هما من ي�ستطيعان �أن يفوّ�ضا �ضمن حدود مناطق ولايتهما و�صلاحيتهما. 

اكت�شف كاهن الرعية )ب( الخطا وهكذا تم القيام باجراءات الت�صحيح الب�سيط.
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الإنعامان البول�سي والبطر�سي لف�سخ الزواج
البروفي�سور فران�شي�سكو كاتوت�سيلا
ترجمة الأب مجدي ال�سرياني
الأربعاء 18 تمـوز 2018

الدعوة الموجهة من البابا فرن�سي�س في "فرح الحب" لدرا�سة حالات الزواج الفردية 
المعرفه   - الرعوية  المرافقة  فن  �إلى  بالإ�ضافة   - وم�ساعديهم  الرعاة  من  تتطلب  ال�صعبة، 

بالحلول والو�سائل التي يقدمها الحق القانوني لم�ساعدة ه�ؤلاء الم�ؤمنين.

بالإ�ضافة �إلى دعاوي البطلان التي تك�شف وتعلن ان الرابط الزوجي لم يكن موجوداً 
�إدارية، لا تعلن بطلان الزواج من الأ�صل  في الأ�صل، هناك طرق وو�سائل ذات طبيعية 

ولكن تحله على �أ�سا�س بع�ض ال�شروط، ومن خلال ذلك ي�سترجع الأزواج حريتهم.

لي�س �سرا  )الذي  ال�سري  الزواج غير  �إمكانيات حل  �سنتكلم عن  المحا�ضرة  في هذه 
مقد�سا( �أي ذلك الزواج الذي يكون فيه على الأقل احد الأطراف لي�س معمداً، و يعطى 
الحل من الزواج من �أجل الحفاظ على الأيمان، �أي من �أجل حماية الأيمان و تقديم الم�صلحة 

الروحية للزوج المعمد �أو الراغب في العماد.

الامتياز البول�سي
من  ال�سابع  الف�صل  �أ�سا�س  لأنه  كذلك؛  ويدعى  البول�سي،  الامتياز   - الأولى  الحاله 
الحالات  الزواج.  لحل  الأولى  الحالة  هو  وتاريخياً  كورنثو�س،  �أهل  �إلى  الأولى  الر�سالة 
الباقيه تبعت خلال الع�صور الم�سيحيّة عندما تبلورت �سلطة الحبر الأعظم و�صلاحية حل 
الزواج. يعطي القدي�س بول�س الر�سول هذا الحق لم�سيحي كورنثو�س: �إذا كان احد الاخوة 
الم�سيحيين المعمدين متزوجاً من غير معمد، والطرف غير الم�سيحي يريد البقاء فلي�س هناك 
�إمكانيه الطلاق؛ لأن الطرف غير المعمد يقد�س من الطرف المعمد، ولكن �إذا �أراد الطرف 
غير المعمد الانف�صال فالحرية للطرف المعمد �أن ينف�صل. ولي�س من الوا�ضح �إذا كان كلام 
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�إمكانية عقد زواج جديد. مر�سوم غرا�سيانو هو  �أي�ضا عن  �أو  بول�س عن الانف�صال فقط 
الذي �أعطى ال�شرح لذلك؛ وبالتالي �أ�صبح قانونا معمولا به في الكني�سة.

القانون الحالي )١١٤٣(
يتكلم القانون عن زواج معقود بين طرفين غير معمدين �إذا تحول �أحد الطرفين �إلى 
الم�سيحية وقبل المعمودية؛ ف�إن القرار على بقاء الزواج ي�صبح في يد الطرف غير المعمد، 

وهنا يمكن �أن تتحقق ثلاث فر�ضيات:

	�أن يختار الطرف الثاني �أي�ضا المعمودية؛ عندها ي�صبح زواجهما �صحيحاً بعد  )١
قبول هذا الطرف للمعمودية، وي�صبح مكتملًا بعد �أول علاقة زوجية �شرعية، 

ولا يمكن بعدها �أن يحل اذ ي�صبح زواجاً �صحيحاً ومقرراً.

الطرف  مع  العي�ش  يقبل  المعمودية ولكن  يقبل  �أن  يريد  المعمد لا  الطرف غير  	)٢
المعمد ب�سلام ودونما �إهانة للخالق )القانون 1143-2( وهذا معناه: "ب�سلام"؛ 
�أي �أن يترك للطرف الحرية الكاملة في اتباع الإيمان وتربية �أبنائه عليه، ومتجنباً 
�أن يكون تحول الزوج �إلى الم�سيحية �سبب خلافات �أو حتى عنف. ودونما اهانة 
للخالق؛ �أي �أن الطرف غير المعمد يقوم باحترام المبادئ الأخلاقية الكاثوليكية. 
في هذه الحاله لا ي�ستطيع الطرف الم�سيحي الانف�صال �أو تطبيق الامتياز البول�سي 
وعليه �أن ي�شهد للأيمان الم�سيحي من خلال هذا الزواج والذي يمكن من خلاله 

م�ساعدة الطرف الآخر على قبول الإيمان.

الفر�ضيات  مخاطبة الطرف غير المعمد يعني الا�ستي�ضاح عمّا ينوي فعله حول  	)3
المذكورة اعلاه. يجب �إجراء هذه المخاطبة ال�ضرورية ل�صحة حل الزواج بعد 
المعمودية، وي�ستطيع الرئي�س الكن�سي المحلي ول�سبب ج�سيم ان ي�سمح بها قبل 
�إذا لم  المعمودية )ف. ٢/١١٤٤(  قبل  منها  التف�سيح  ي�ستطيع  المعمودية، كما 
خلال  من  جدوى  ذات  ولي�ست  منتجة  غير  كانت  �أو  عملها  بالإمكان  يكن 

طريقه تحقيق ق�صيرة وغير ق�ضائية.
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ي�ستطيع رئي�س الكني�سة �أي�ضا �أن يمنح الزوج الآخر �إذا طلب مهلة للإجابة لافتاً النظر 
�إلى �أنَّ انق�ضاء المهلة دون رد ت�ساوي رداً �سلبياً )ب.١/١١٤٥( و للزوج المهتدي الحق في 
عقد زواج جديد فقط اذ كان الطرف الآخر قد قدم جواباً �سلبياً �أو رف�ض و�أهمل تقديم �أي 
جواب )القانون ١١٤٦§١(. كذلك ي�ستمرهذا القانون في تف�سير الحالة في الم�ستقبل �إذا 
غير الطرف الآخر موقفه وانف�صل بدون �سبب عادل �أو انه لا يريد الم�ساكنة ب�سلام وعدم 

اهانة الخالق، ي�ستطيع عندها الطرف المهتدي الا�ستفادة من هذا الامتياز البول�سي.

يحدد هذا القانون ان الزواج الجديد يجب �أن يكون مع طرف كاثوليكي، ولكن 
�أو  �أن ي�سمح بزواج مع غير كاثوليكي  الرئي�س الكني�سي المحلي ول�سبب خطير  ي�ستطيع 

حتى غير معمد على �أن تراعى �أحكام قوانين الزواجات المختلطة.

و كما حدد في الما�ضي القانون ل�سنه 1917 ف�إن الامتياز البول�سي لا ي�شمل من عقد 
زواجاً مختلطاً، ولكن في هذه الحالة يمكن طلب الحل من الزواج من الحبر الأعظم على 
�أ�سا�س م�صلحة الإيمان؛ مثلًا: اثنان غير معمدين تزوجا مدنياً هذا الزواج �صحيح ولكنه 
لي�س �سرا مقدّ�سا. بعد فترة تتعرف الزوجة على كاهن كاثوليكي وتهتدي �إلى الم�سيحية بعد 
م�سيرة �إيمان و�إر�شاد، تقبل في ختامها المعمودية، الزوج لا يعار�ض في البداية ولكن بعد 
مرور ب�ضع �سنين يبد�أ بالا�ستهزاء بهذا الإيمان وينف�صل عن زوجته. تتعرف الزوجة لاحقاً 
�أن تتزوجه. في هذه الحالة يمكن تطبيق الامتياز البولي�سي ويحل  �إن�سان تحبه وتريد  على 

الزواج ال�سابق في اللحظة التي تعقد فيها الزوجة الزواج الجديد.

الانحلال في حالة تعدد الزوجات )القانون 1148 (:
هناك حالتان �أخريان لانحلال الزواج، وقد تحددتا بد�ساتير ر�سولية في القرن ال�ساد�س 
لعام  القانوني  الحق  الكني�سة في مجموعة  على  تعميمها  تم  �شعوب محددة،  ع�شر، وتخ�ص 
1917.يتحدّث القانون 1148 عن رجل له زوجات عديدات �أو يمكن �أي�ضاً زوجة لها 
�أزواج متعددين. يهتدي �إلى الايمان ويقبل المعمودية. بالطبع ف�إن الاهتداء يتطلب الإرادة 
الكاثوليكي  الزواج  �أ�سا�سية في  التعدديّة لأنها تخالف �صفة  لهذه  نهاية  ال�صالحة وو�ضع 
وهي وحدانية الزواج )القانون 1056(. طبعا هنا الحديث عن تعدد الزوجات. القانون 
ين�ص على �أن يبقى الزوج مع الزوجة الأولى وي�سرح الأخريات. ف�إذا كان الأ�ستمرار مع 



الإنعامان البول�سي والبطر�سي لف�سخ الزواج)46(

بالزواج  الاحتفال  يجب  وعندها  الباقيات،  وي�سرح  �أخرى  واحدة  يختار  �صعباً  الأولى 
بح�سب ال�صيغة ال�شرعية المفرو�ضة عند الزوجات المختلطة )القانون 1148§2(؛ �أي �أن 
الاحتفال العام يظهر من هي الزوجة المختارة. وعلى الرئي�س الكن�سي المحلي ال�سهر على 
اتخاذ كافة الأجراءات ل�ضمان احتياجات الزوجات الأخريات الم�سرحات على ما تقت�ضيه 

قواعد العدالة والمحبة الم�سيحية والان�صاف الطبيعي.

الثانيه  الفر�ضية  )القانون 1146( هي  الأ�سر  �أو  الا�ضطهاد  ب�سبب  الزواج  انحلال 
وهي �أي�ضا �ضمن الامتياز البول�سي. نحن �أمام زواج طبيعي بين غير معمدين واحد منهما 
يقبل المعمودية. �إذا كان هذا المعمد لا ي�ستطيع �أن ي�ست�أنف الم�ساكنة مع الطرف غير المعمّد 
ب�سبب الأ�سر �أو الا�ضطهاد، ف�أنه ي�ستطيع �أن يعقد زواجا �آخر و�إن كان الطرف الآخر قد 
قبل المعمودية في هذه الأثناء. هنا لي�ست �ضرورية مخاطبة الطرف الآخر، و�سبب الانف�صال 

لي�س الطرف غير المعمّد بل الظروف القاهرة )�سجن �أو �إ�ضطهاد(.

ي�ضيف القانون ب�أن الزواج الجديد يمكن عقده حتى ولو في هذه الأثناء قبل الطرف 
بمعمودية  �صحيحاً  �أ�صبح  الذي  )الاول(  الزواج  هذا  �أن  �شرط  على  المعمودية،  الآخر 
الطرف الثاني الآن، لم يكتمل بين الزوجين )الأولين(. هذه حالة من ال�صعب جدا حدوثها 

بالمعطيات المذكورة �أو �أنها حتى م�ستحيلة.

فر�ضيات �أخرى لإنحلال الزواج )لم�صلحة الأيمان(
ت هذه الحالات - حل الزواج الذي هو بغير �سر - لم�صلحة الأيمان خلال القرن   كَُرث
الع�شرين في هذه الحالة يتدخل الحبر الأعظم مبا�شرة. الاولى بين هذه الحالات كانت عام 
1934 والحالة موجودة في الإر�شاد الر�سولي )�سلطه الكن�سية( وال�صادرة عن مجمع الأيمان 

والعقيدة بتاريخ 30 ني�سان 2001 وغير موجودة في مجموعة الحق القانوني.

هناك مرحلتان في تطبيق هذه الحالهة: الأولى المرحلة الابر�شية حيث يقدّم المدعي 
لآئحة الدعوى، ثم يتبعها مرحلة التحقيق التي يتم فيها ا�ستجواب الزوجين، وال�شهود، 
للت�أكد من عدم  والطرف الذي يريد المدعي الزواج به؛ والبحث المحتمل في الأر�شيف 
معمودية �أحد الأطراف؛ وجمع كافة الوثائق المتعلقة بالزواج المطلوب والمتعلقة بالطرف 



)47( البروفي�سور فران�شي�سكو كاتوت�سيلا

المر�شح للزواج. و�إذا رف�ض الطرف المدعى عليه التعاون �أو القبول �إذا كان لي�س بالإمكان 
الو�صول اليه فيعتبر حينها غائباً عن المحاكمة.

�سير  مراحل  فيه  يذكر  تقرير  بكتابة  المحقق  القا�ضي  يقوم  المرحلة  هذه  انتهاء  بعد 
عائق  �أي  لتبيان  الوثاق  دور محامي  ي�أتي  وهنا  �إليها؛  التو�صل  تم  التي  والبينات  المحاكمة 
�أمام هذا الحل؛ ثم ي�أتي �أخيراً دور الرئي�س الكني�سي الأبر�شي ويكتب ر�أيه في الحالة ويذكر 
�إذا كان هناك خطر �إحداث �شك في حالة الزواج مع الأخذ بعين الاعتبار ظروف الزمان 
ر�أيه،  وتعر�ض  الرعوية،  �سلطته  تعك�س  الكن�سي  الرئي�س  ر�أي  وثيقة  لأبر�شيته.  والمكان 

وتحدد الم�سببات وراء القرار.

وهنا تاتي المرحلة الثانية: حيث تبعث ثلاثة ن�سخ �إلى مجمع الايمان والعقيدة و ت�سمى 
المرحلة الرومانية. يكتب محامي الوثاق في المجمع تقريره، ثم تدر�س لجنة مكونة من ثلاثة 
ا�شخا�ص الأ�سباب المعرو�ضة لحل الزواج و�إذا كان الجواب نعم، تعر�ض الوثيقة على الحبر 

الأعظم والذي بدوره ي�صدر مر�سوم الانعام.

المدة التي يحتاجها مجمع الإيمان هي بين �شهرين �إلى ثلاثة، ويمكن تعجيلها في حالات 
ال�ضرورة لمن يرغب في عقد زواج جديد.

متطلبات لاعطاء انعام الحل
على  �أحدهما  حيث  الطرفين،  بين  المعقود  الزواج  �أن  على  الر�سولي  الإر�شاد  ين�ص 
الأقل غير معمد، يمكن �أن يحله الحبر الأعظم �شريطة �أن لا يكون قد اكتمل بعد اعتماد 

الطرفين. و�أمامنا هنا ثلاث فر�ضيات يمكن فيها طلب الانعام:
1( زواج بين طرف كاثوليكي وطرف غير معمد مكتمل �شروط الزواج المختلط.

2( زواج بين طرف معمد غير كاثوليكي و�آخر غير معمد.
3( زواج بين طرفين غير معمدين.

يمكن للطرف غير المعمّد الذي يريد ان يتعمد ان يطلب الأنعام �إذا تواجد في زواج 
غير قانوني �أو في حالة عدم رغبته لقبول العماد ولكنّه يريد الزواج من طرف كاثوليكي. 
�إذاً، هدف العملية هنا هي الو�صول لليقين الأدبي ب�أن هناك طرفا على الأقل غير معمد. �إذا 
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كان الطرفان غير معمدين، يكفي �إثبات عدم معمودية المدعي، من �أجل ذلك ين�ص القانون 
على وجوب �سماع والديه واهل الطرف غير المعمد �أو �أولئك الذين قاموا بتربيته �صغيرا. 
كما يجب ا�ستجواب ال�شهود لي�س فقط لعدم وجود المعمودية، بل �أي�ضا حول الظروف 
والدلائل التي يُ�سْتَنتج منها ذلك. فيجب طرح ال��سؤال الآتي: لماذا لم تمنح المعمودية؟ هل 
هو الالحاد مثلا؟ �أم لعدم ممار�سة الأهل للدين؟ �أم ب�سبب التواجد �ضمن جو �إ�سلامي مثلًا 
�أو هندو�سي �أو يهودي؟ �أم لأن الأهل �أرادوا ترك حرية الأختيار للأبناء؟ ين�ص القانون على 

�إجراء بحث في �أر�شيف الرعايا حيث عا�ش طفولته/طفولتها.

الثالوث  با�سم  بها لأنها لم تمنح  المعمودية رغم الاحتفال  اعتبار غياب  �أي�ضاً   يمكن 
العقيدة  مجمع  ي�ؤكد  كما  المورمون  �أو  يهوه  �شهود  طريقة  على  المعمودية  قبل  الأقد�س. 

والأيمان في عام 1966 �أو في عام 2001.

بالإ�ضافة �إلى مو�ضوع عدم معمودية �أحد الأطراف يجب التحقق من �شروط �أخرى 
لمنح الزواج و هذه ال�شروط الإ�ضافية مطلوبة للاجازة ولي�س لل�صحة:

�أولًا: الت�أكد من عدم وجود �إمكانية العودة �إلى التعاي�ش بين الزوجين، ويجب في هذه 
الحالة �إ�ضافة وثائق الطلاق المدني. الطلاق المدني بالإ�ضافة �إلى العلاقه العاطفية الجديدة، 
المهم  ومن  بع�ضهما.  �إلى  الزوجين  ا�ستحالة رجوع  الأطفال، كل هذه دلالات  ووجود 

ا�ستجواب الأطراف هنا.

�أو انه هو الم�سبب  ثانياً: يجب التحقق من ان المدعي لم يكن ال�سبب ب�شكل فردي 
الأ�سا�سي في ف�شل الزواج، �إذا يجب البحث في �أ�سباب الأنف�صال والطلاق لتحديد دور 
كل طرف. المبد�أ هو كون الحل عن طريق الانعام ، وحتى لا يكون هناك �شك في الرعية، 
يجب ان لا يعطى الانعام لمن �سبب ف�شل الزواج باغلاطه. ولكن في تعاليم البابا فرن�سي�س 
�إذا كان هذا الطرف المدعى قد كان هو �سبب ف�شل الزواج، والان قد تاب، يعطي الفر�صة 
كانت  �أو  الطرفين،  على  الف�شل  م��سؤولية  توزعت  �إذا  الانعام  اعطاء  يمكن  طلبه.  لقبول 

بن�سبة �أكبرعلى الطرف الآخر.

ثالثاً: يجب الت�أكد من �أن الطرف الثالث المر�شح للزواج الجديد لم يكن/تكن �سببا في 
انف�صال الزوجين.
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رابعاً: يجب الت�أكد من �أن الطرف المدعي يلتزم بواجباته الطبيعية اتجاه الزوجة والأبناء 
من الزواج الفا�شل، ويعطي الحل من الزواج حفاظاً على �إيمان المدعي �إذا كان معمداً �أو 
موعوظاً �أو حفاظاً على ايمان الطرف الثالث. لذلك من ال�ضروري ذكر مو�ضوع الممار�سة 
كاهن  من  يطلب  وبالعادة  الجديد.  الزواج  مو�ضوع  الثالث  وللطرف  للمدعي  الايمانية 
الرعية تقرير عن هذا المو�ضوع وحول اذ ما كان هذا الأمر �سوف ي�سبب �شك في الرعية.

�أمثال واقعية
�شخ�ص كاثوليكي يتزوج �شرعياً من طرف غير كاثوليكي، وبعد ع�شر �سنين من الحياة 
الزوجية ووجود �أطفال يتم الطلاق ب�سبب عدم �أمانة الزوجة، ثم يتعرّف الزوج المنف�صل 
على امر�أة كاثوليكية وتن�ش�أ بينهما علاقة عاطفية ثم يتزوجان مدنياً؛ ويعرف لآحقاً من 
انعام حل  على  بالح�صول  المدني  الزواج  هذا  ت�صحيح  بالامكان  �أنَّ  كاهن �صديق  خلال 

زواجه الأول فيقدم الطلب.

لا ت�أتي الزوجة المنف�صلة �إلى المحكمة، ولكن ي�صّرح الزوج وال�شهود �إنها غير معمدة 
لأنها غير م�سيحية ا�صلًا، وهكذا كانت تقدم نف�سها دائما؛ وهناك دليل �آخر وهو �أنّ الزواج 
تم با�ستعمال ال�صيغة ال�شرعية ومنح تف�سيح اختلاف الدين؛ وذلك ما ت�ؤكّده ال�سجلات 
�إلى اليقين  الر�سميّة للرعيّة ب�أن الزوجة غير معمدة. فمن الممكن في هذه الحالة الو�صول 

الأدبي بغياب المعمودية رغم غيابها عن المحاكمة؛ وتحققت �أي�ضاً ال�شروط الأخرى:

لا	 يمكن اعادة الحياة الم�شتركة بينهما ولا يوجد توا�صل بينهما منذ �سنين، وتزوج  )1
من جديد الطرف الذي قدم الطلب.

ف�شل الزواج ب�سبب خيانة الطرف الغائب ولي�س الطرف الذي يطلب الانعام. 	)2
الزوج تعرف على الزوجة الجديدة بعد الطلاق �إذا لم تكن لزوجته الجديدة �أي  	)3

دور في ف�شل الزواج الاول.

�إيمانهما، ويمكن  يعي�شان  الزوجين الحاليين  �أن  ي�ؤكد في ر�سالته  الرعية  �أن كاهن  ثم 
اعتبار الانعام لحل الزواج خيرا روحياً لهما ولابنائهما.
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مثال �آخر:
طرفان غير معمدين يتزوجان مدنياً؛ ثم مع الزمن ا�صبح هناك تباعد عاطفي وو�صل 
الطرفان �إلى قرار الانف�صال والطلاق. بعد الطلاق يبد�أ الزوج علاقة مع امر�أة كاثوليكية 
يقبل  �أن  ويقرر  الكاثوليكية  زوجته  ب�إيمان  الزوج  ويت�أثر  �أطفالًا،  وينجبان  ويتزوجان 
قبول  من  يمنعه  ال�صحيح  غير  الزوجي  و�ضعه  ولكن  الموعوظين  مرحلة  ويبد�أ  المعمودية، 
المعمودية. في هذه الحالة يقدم هذا الزوج طلب الحل حتى ي�ستطيع بعد ذلك �أن يتزوج 

زوجته الكاثوليكية في الكني�سة الكاثوليكيّة.

لديها  لي�س  �إلى جماعة م�سيحية  ينتمون  �أهله في طفولته كانوا  ان  بعد ذلك  ويتبين 
عادة تعميد الأطفال. وهو في الواقع لم يقبل المعمودية �صغيراً ثم لم يقبل المعمودية كبيراً. 
في هذه الحالة يعتبر الف�شل على الزوجين ولكن لي�س ب�شكل خا�ص على مقدم الطلب. في 

هذه الحالات عندما يعطي الانعام ي�شترط �أن يتم الزواج بعد قبول المعمودية.
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القانون الكن�سي "�أداة نظام و�سلام"
الأباتي مارون ن�صر
الأربعاء 18 تموز 2018

ب�آونة  الثلاثة الأخيرة  مرّت الكني�سة الجامعة، والكاثوليكية خا�صة، مطلعَ القرون  	
ع�صيبة جداً، مردّها عَدمُ الا�ستقرار ال�سيا�سي والتقلّبات الحادة في العالم والثورة ال�صناعية 
فجَرِ  بزوغ  تلاها  والثانية،  الأولى  العالمتين  والحربين  وال�شيوعية،  المارك�سية  والتيارات 
والع�شرين،  الحادي  القرن  مطلع  قيا�سية،  ب�سرعة  لتدخل  الب�شرية  واتجاه  الحديثة"  "التقنية 

"العالم الرقمي"ويتحوّل الكون �إلى "قرية �صغيرة".

وك�أني  �ش�ؤونها،  ولت�سيير  ت�شريعاتها  لا�صلاح  هد  َجت والكني�سة  هذا  كل  حدث  	)1
بالجمود قد ب�سط وجودة على العالم الم�سيحي وو�ضع الم��سؤولين الكن�سيين بحيرةٍ، ليجدوا 
�أنف�سهم �أمام م�ؤ�س�سات تنظيمية لم تعد تتلاءم ومقت�ضيات الع�صر �أو تن�سجم مع التطورات 
والتبدلات الحا�صلة مطلع القرن المن�صرم. هذا كله ا�ستدعى من قدا�سة البابا يوحنا الثالث 
ل فجراً جديداً للكني�سة الكاثوليكية �أطلّت  والع�شرون الدعوة �إلى مجمع فاتيكاني ثانٍ، �شكَّ
والاجتماعية  وال�سيا�سية  الثقافية  الأو�ضاع  فر�ضته  والتطور،  الحداثة  على  م�ؤ�س�ساتها  به 

المتبدّلة بقوة على م�شارف الألفية الثالثة من التاريخ الم�سيحي.

	�إن قيام �أي نظام حقوقي للكني�سة ي�ستند �إلى كرامة ال�شخ�ص الب�شري، وير�سو على  )2
الم�سيح لأجل  مطلقةً تج�سّدَ  قيمة  الإن�سان  �أولي�س  بالان�سان.  الكل  ال�ضابط  الخالق  علاقة 
هذا  حقوق  ت�سمو  عينه  بالقدر  والله،  الإن�سان  بين  لات  ال�صِ تتحقّق  ما  فبقدر  خلا�صه؟ 

الإن�سان وتن�ضج في طريق �صاعدة �إلى الله. 

من هذا المنظار يح�سن النظر �إلى "القانون" عموماً و�إلى "القانون الكن�سي" ب�شكل  	
"وَحدّتَ  الإلهية  الكرامة  حُلّةَ  الإن�سان  لب�س  وقيامته  الم�سيح1  ال�سيد  تج�سّد  بعد  خا�ص. 
جاء ي�سوع ليكمّل ال�شريعة وقد �أظهر هذا الموقف في بداية حياته الب�شرية: "لا تظنّوا �إني جئت لأبطل ال�شريعة وتعاليم  	)1

الأنبياء، ما جئت لأبطل بل لاكمّل" )متى17:5(. فهو ما جاء ليُلغي، بل ليكمّل ويتمم انتظارها بمجئيه. 
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اتخذت  بهذا  المارونية(  )الليتورجيا  بلاهوتكَ..."  ونا�سوتنا  بنا�سوتنا،  لاهوتكَ  رب  يا 
هذه  و�أ�ضحت  وقدا�سته،  ونموّه  وتقدّمه  تَرقّيه  في  لت�ساهم  ومميّزة  خا�صة  كرامة  حقوقه 

الحقوق تعلو كُلَّ القيم وتتخطّاها.

مل المفاهيم التي ترتفع عليها �أعمدة كل قانون  على قيمة ال�شخ�ص الب�شري ترتكز ُجم 	)3
�سُ �صفات هذا ال�شخ�ص، يجعل انطلاقة �أي قانون �أو نظام خاطئة.  ونظام. فكل غلط َمي
)كالنازية، والمارك�سية، والا�ستعباد، والموت الرحيم، �أي قتلُ مَنْ ي�شكونَ مَر�ضاً عُ�ضالًا، 

والحروب التي تُ�سخّر الأديان وت�أخذها مطيّة لها... وغيرها(.
مذبح  على  العدالة  ونحر  الم�آ�سي  من  الكثير  �أ�صل  في  كانت  الأنظمة  هذه  كل  	

الإيديولوجيات الخاطئة البعيدة عن الله. والمدمّرة للإن�سان وحقه الكريم في الحياة.
وتُعلي  فل�سفية  مبادئ  تُعلن  راحت  ب�شرية  المح�ض  والجماعات  البيئات  بع�ض  	�إن 
الروح  يوُحّدها  الم�سيحية  �أن  تفقه  �أن  دون  ل�صالحها،  الإن�سان  رُ  تُ�سخِّ �أنظمة  مداميكَ 
تنا�سى  وقد  لا...  �أم  كانت  تقدّمية  والفل�سفية،  الإجتماعية  الأفكار  بع�ض  لا  والإيمان، 

ه�ؤلاء �أن الم�سيح هو م�صدر كل �أخوّة وعدالة و�صلاح.
بعد  فيما  الرو�سية، كما  ال�شيوعية  للقومية  رافعة  ا�ستُخدم  مثلًا،  المارك�سي  فالفكر  	
الإيديولوجيات  هذه  انهيار  بذهول  �شهدَ  قد  العالم  لكن  والفيتنامية.  ال�صينية  للقوميتين 
لِّفة فراغاً هائلًا في نُظُم �إدراك العالم،  ونظامها القِيمَي، وتلا�شت المارك�سية والقومية، ُخم

قلَّ مثيله في التاريخ.

الدعوة الملُحّة �إلى التجديد في هيكلية الكني�سة الجامعة �شكّلت فكرة �أ�سا�سية لدى  	)4
�آباء المجمع الفاتيكاني الثاني، �سار على هديها البابا بول�س ال�ساد�س، والبابا يوحنا بول�س 

الثاني، والبابا بنديكتو�س ال�ساد�س ع�شر، وهي اليوم تق�ضّ م�ضجع قدا�سة البابا فرن�سي�س.

نة لحياتنا  التجديد �صفة مكوِّ قيمة كبيرة.  للتجديد من  ما  نُدرك  من خلال ذلك،  	)5
التقوقع  �إلى  �أحياناً  يدعونا  الذي  العالم  نقي�ض  التجديد  المقد�سة.  الكني�سة  �أمُنا  ولحياة 

والتحجّر. �إنه للكني�سة فهم ر�سالةٍ وطريق قدا�سة.

لا	 تجديد بدون �شكّ وقلق. وال�شكُّ هو الطريق الأمين �إلى اليقين. والتجديد دوماً 
فةُ �أنُا�س وجهة �سيرهم تطُلُّ بهم دوماً �إلى  يحتاج �إلى جُر�أةٍ و�إقدام. هو هدفٌ كن�سي، وَ�صِ
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�آفاقٍ جديدة، ورجاء جديد، وحبّ جديد، وعالم جديد ت�صونه حقائق ثابتة. �إنه عملية 
م�ؤ�س�ساتها  تجديد  في  القد�س  الروح  هَدي  على  الكني�سة  تحياهُ  عمر  م�شروع  تنتهي،  لا 

و�أع�ضائها، ويبقى �أبداً �إحدى تجلّياتها الأهم في العالم.

�أ ( ما هو الحق القانوني؟
الكني�سة  عقيدة  من  المنبثق  الكن�سي"  "ال�شرع  �أو  الكن�سي"  "القانون  به  يُفهم  	)1
وكتابها المقد�س والتقليد الر�سولي...، وهو يتناول عِلْمَ التنظيم الكن�سي ب�أوجهه المتعدّدة 
والمت�شعبة2. �إنه مجموعة الكتب النظامية التي تعترف بها الكني�سة ر�سمياً. فهذه الأخيرة، 
بحاجة دائمة �إلى نُظم وقوانين و�شرائع خا�صة بها، وذلك منوط بوجودها في التاريخ تحت 

�صورة جماعة من الب�شر تخ�ضع �إلى مقايي�س ونوامي�س الزمان والمكان.

ب�أطُر  للالتزام  بالنهاية  تهدف  والتي  الكني�سة،  لقيام  القانوني عن�صر جوهري  الحق  	)٢
ِّق بامتياز �أولية المحبة و�إيجاد قناة للنعمة الإلهية �إلى قلب الإن�سان. وككل جماعة ب�شريّة،  ُحت
فالجماعة الم�سيحية تعمل على هذه الأر�ض، لكن غايتها الأولى والأ�سا�سية هي ملكوت 
الله، �أي "خلا�ص النفو�س"، الذي يجب �أن يكون ال�شريعة العليا في الكني�سة دائماً. يحر�ص 
عة  3، الذي يختم المجموعة اللاتينية على �أن تكون طم�أنة النفو�س هي ال�ُرش

القانون 1752 
مّيا في الكني�سة. ال�سُ

يبقى �ضرورياً التذكير ب�أن الحق القانوني، و�إن كان ي�شكل مجموعة الكتب النظامية  	)٣
�أو  يماثله  ولا   ")sui generis(  - خا�ص  طابع  كن�سي"ذو  �شرع  فهو  الكن�سية،  الر�سمية 

"قانون" هي كلمة يونانية الم�صدر تعني �أولًا �ساق الق�صبة، وبالتعميم، كل ق�ضيب من خ�شب طويل وم�ستقيم. وفي المعنى  	)2
المجازي مفهوم "القاعدة"، وال�صورة الأ�صلية والنموذج، والمبد�أ. راجع: الأ�سقف بطر�س لويليه، "روح الحق القانوني 

الأرثوذك�سي"، مجلة ل�سان حال الاك�سر خو�سية الرو�سية في �أوروبا ال�شمالية، عدد، ج46-47، �سنة 1964. 
- في تعبير �آخر " الا�ستواء في �شكل مُعي".

- ال�شريعة "Lex" باللغة اللاتينية، تجد جذرها بح�سب Ciceron) lib.I. No 6( بكلمة "eligere" اللاتينية �أي الانتقاء 
بين الطاعة والعُ�صيان.

اما بح�سب القدي�س توما "Lex" ت�أتي من كلمة "Ligare" �أي "كَبَّل" لأن ال�شريعة من طبيعتها تحمل �صفة الالزام فت�أ�سر 
)st Thomas, Somma theologica, I, II , P. 90, Art 4(.حرّية الان�سان

-اما بالعربية " Lex" تعني " ال�شريعة". و�شرَّع، معناها: �سنّ �شريعة، �أي �أظهر للنا�س الطريق التي يجب عليهم �أن ي�سلكوها.
راجع مجموعة الحق القانون للكني�سة الكاثوليكية اللاتينية، القد�س 2007، يقابله القانون 1400 �شرقي، الذي يدعو �إلى  	)3

" مراعاة الحقوق والان�صاف".
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ه ب�شكل �أ�سا�سي �إلى غاية الإن�سان النهيوية، ليُعلِنَ م�سبقاً  ي�شابهه �أي �شرع �آخر، كونه مُوجَّ
المجد ال�سماوي، ويح�ضّ الم�ؤمنين ويُنظم �سَيرهم لمجده تعالى وبناء كني�سته المنظورة على 

هذه الأر�ض وخلا�ص العالم4.

لتوجيه وم�ساعدة  �إليها  الكن�سية تحتكم  ال�سلطة  �أمام  الكني�سة وو�سيلة  بيد  �أداة  	�إنه 
الم�ؤمنين لل�سير بموجبها وعلى هديها بمعونة الروح، لاقتناء قدا�ستهم وخلا�صهم.

تَرعى الكني�سة باهتمام بالغ وكبير ال�شرع الكن�سي، ومن خلاله حقوق الإن�سان،  	)٤
رّ�ض للمحافظة عليها بكثير من العناية والانتباه، مّما يوجب على القا�ضي الكن�سي �أن  وُحت
يمار�سها بوعي كامل، ويطبّق �أ�صول المحاكمات الكن�سية الفريدة والخا�صة بالكني�سة بكل 
دقّة. هذه القواعد ت�شكل ال�ضمانة الأكيدة للحفاظ على الحقوق التي �سنّها الخالق و�سارت 

عليها الكني�سة لخلا�ص الجن�س الب�شري5. 

ال�شرع الكن�سي، والذي غايته �ضمان العدل بين النا�س، يدعو القا�ضي الكن�سي �إلى  	
�أن يتطلَّع �إلى �أبعد من المحافظة على العدالة، عليه �أن يطمح �إلى الإن�صاف ومنه لأن ينفذ 

منذ بدئها عرفت الكن�سية التنظيم القانوني، والغاية الأولى منه خلا�ص النفو�س،  	)4
الكني�سة والبابوات وغيرها. دون  �إلى المجامع الم�سكونية والمجامع المحلّية و�آباء  الكن�سي فتعود  الت�شريع  	�أما م�صادر  -
 corpus iuris canonici مجموعة  مع  لكن  �آنذاك.  �سائدة  كانت  �أخرى  و�شرائع  الروماني،  بال�شرع  ت�أثرها  �إهمال 
نجد �أنف�سنا �أمام مجموعة كاملة ور�سمية تّم ن�شرها ب�أمر من البابا غي غوريو�س الثاني ع�شر �سنة 1582. �شملت هذه 
�سنة   ،Décrétales de Grégoire IX  ،1140 �سنة   Décret de Gratien منها  �سابقة  مجموعات  �ست  المجموعة 
الخام�س 1314 و  �أقليمن�ضو�س  للبابا   Clémentines و  �سنة 1298،  الثاني  لبونيفا�س  تعود  التي   Sexte و   1234
Extravagantes للبابا يوحنا الثاني والع�شرون �سنة 1325 و Extravangantes communes �سنة 1500 وقد �أنجزها 

جان �شابوي. هذه المجموعات �ساعدت على ت�أوين مجموعة غرا�سيا نو�س. 
مع مجمع ترانت )1545 – 1563( تمَّ �أنجاز ا�صلاح وا�سع مع ان�شاء المجامع الرومانية 	-

"congrégations romaines" وراح كل مجمع يُ�شّرع في مجاله.
�سنة 1904 �أعاد البابا بيو�س العا�شر النظر في الحق القانوني برمّته ف�شكل لجنة برئا�سة الكاردينال غا�سباري، نتج عنها  	-
ال�شرقية  الكنائ�س  �أيار 1917. وكان على  Codex iuris canonici �صدر في 27  اللاتينية  للكني�سة  القانوني  الحق 
الكاثوليكية الانتظار حتى العام 1949 ل�صدور �أول �إرادة ر�سولية تلاها ثلاث �إرادات �أخرى بهدف انجاز كتاب 
حق قانوني لم تكتمل ف�صوله ب�سبب دعوة البابا يوحنا الثالث والع�شرون �إلى عقد المجمع الفاتكياني الثاني وتطلّعه �إلى 
تجديد القوانين الكن�سية. وفي العام 1983 �صدرت مجموعة الحق القانوني للكني�سة اللاتينية �أيام البابا يوحنا بول�س 

الثاني، ومجموعة قوانين الكنائ�س ال�شرقية �سنة 1990 للكنائ�س الكاثوليكية ال�شرقية كافة. 
مجموعة قوانين الكنائ�س ال�شرقية:" القوانين الكن�سية"، القانون 1488-1505؛ يقابله الحق اللاتيني القانون 7-22 و  	)5
القانون606. "القوانين الكن�سيّة البحتة، تُلزم المعمّدين في الكني�سة الكاثوليكية �أو المنتمين �إليها..." )القانون 1490 

�شرقي؛ القانون 11 لاتيني(
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�إلى المحبة6. �إنها كذلك روح المجمع الفاتيكاني الثاني، وهذا ما �أكّده قدا�سته بقوله: "�إن 
تُعدّ تكملة جديدة  �أن  العلن يجب  �إلى  التي تظهر الآن  ال�شرقية  الكنائ�س  مجموعة قوانين 
ويتابع  جمعاء"7  للكني�سة  القانوني  التنظيم  �أخيراً  بها  يتمّ  الثاني  الفاتيكاني  المجمع  لتعليم 
قدا�سته: "وقد �سَبقتها "مجموعة ال�شرع القانوني" للكني�سة اللاتينية التي �أُعلنت �سنة 1983 
الذي   1988 �سنة  الرومانية  الكوريا  �ش�أن  في   "Pastor Bonus" الر�سولي  و"الد�ستور 
تربط  التي  لل�شركة  الرئي�سة  الأعظم  الحبر  و�سيلة  بكونه  كلتيهما  المجموعتين  �إلى  �أُ�ضيف 
معاً الكني�سة جمعاء"8. هذه النُظم الكني�سة الهامة ي�ضيف قدا�سته قائلًا �إنها تُ�شكّل "البنية 
الكنائ�س  بين  الم�شتركة  الكن�سيّ  النظام  قوانين  معاً كل  مرّة  لأول  التي جمعت  الت�شريعية 

ال�شرقية الكاثوليكية والمعُْلَنة ب�سلطان الم�شترع الأعلى في الكني�سة..."9.

هذه الدعوة من الم�شترع الأعلى في الكني�سة، لا تقف عند حدود القول الم�أثور:"  	
تتخطّاه  بل   "Ius est ars boni et acqui"والإن�صاف وال�صلاح  الخير  فنّ  هو  القانون 
في  القانوني  الإن�صاف  اعتماد  �إنه  �أعلاه.  �أ�سلفنا  كما  بالمحبة،  الإن�صاف  �إلى  الدعوة  �إلى 
عمل الق�ضاة الق�ضائي والذي يُن�شده الم�ؤمنون الذين ينظرون �إلى المحاكم الكن�سية كمحجّة 
خلا�ص لحلّ م�شاكلهم بالإن�صاف والمحبة وال�سرعة المطلوبة. وقد ردّدت مجموعة قوانين 
الكنائ�س ال�شرقية ومثلها مجموعة الحق القانوني اللاتينية �صدى هذه المواقف. فاذا بالقانون 
24§2 �شرقي، والقانون 221§2 لاتيني يُعلن الآتي: "للم�ؤمنين الحق �أي�ضاً، �إذا دعتهم 
ال�سلطة المخت�صة �إلى المحاكمة، �أن يُحاكموا بقمت�ضى القوانين ال�شرعية مُطبَّقة بعدل" �أي 

."Cum aequitate applicandis" بما يتطلّب من الإن�صاف

الحق القانوني يَر�سم م�ساراً وا�ضحاً لحقوق الم�ؤمنين: 	)5
الجماعة  الر�سول  بول�س  يَدعُ  �ألّم  ورعتها.  الم�ؤمنين  حقوق  دائماً  الكني�سة  كفلت  	
النامو�س"  كمال  هي  المحبة  منه"�أن  يقيناً  المحبة10،  في  الحق  عي�ش  �إلى  الأولى  الم�سيحية 

خطاب قدا�سة البابا يوحنا بول�س الثاني �أمام محكمة الروتا الرومانية، في 17 �شباط 1979. 	)6
اعلان القوانين الجديدة، مقدمة مجموعة قوانين الكنائ�س ال�شرقية، من�شورات المكتبة البول�سية، بيروت 1993، �ص 17.  	)7

المرجع نف�سه، الد�ستور الر�سولي الراعي ال�صالح، رقم 2. 	)8
المرجع نف�سه، �ص 17. 	)9

ر�سالة بول�س �إلى �أف�س�س 15:4. 	)10
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كمال ال�شريعة11، �أولي�س الهدف الأول والأخير لر�سالة الكني�سة خلا�ص النفو�س؟!. لهذا 
�ست كل من المجموعتين ال�شرقية)القانون 7-26( واللاتينية )القانون 231-204(  كَرَّ
عة �أ�سا�سية تر�سم م�ساراً وا�ضحاً لعلاقة الم�ؤمنين بالم�سيح ببع�ضهم و"لما لهم وما عليهم  �ُرش
جميعاً من حقوق وواجبات"12. وهذا ما يُعِّرب عنه بدقة وعمق القانون 208 اللاتيني13 
القانوني  الحق  ال�شرقية من  الكنائ�س  قوانين  الحادي ع�شر من مجموعة  والقانون  يليه،  وما 

ال�شرقي كما �سائر القوانين التي تلته في هذا الباب.

بهذا يُ�صبح "القانون الجديد �أداة نظام و�سلام، رباط وحدة وم�شاركة، قانون محبة،  	
نعم، �إنه قانون الروح"14، فلي�س هو �إذاً قانون كبقية القوانين المدنية. �إنه قانون �شعب الله. 

�إنه و�سيلة بين �أيدي الأ�ساقفة الذين هم ق�ضاة الإيمان، ومعلمو الحقيقة ورعاة المحبة.

ب�سلطانها  التدبير  ومهمة  العدالة  �أ�صول  تُطبِّق  الكن�سية  راحت  الروحية  بهذه  	
الق�ضائي، �أي �سلطة �إحقاق الحق، والتي تمار�سها كما �أرادها لها م�ؤ�س�سها منذ البدء: "�إذا 
�أو  لكَ فخذْ معك رجلًا  ي�سمع  به ووبّخه... و�إن لم  �إليه وانفرد  �أخوك، فاذهب  خطئ 

رجلين... ف�إن لم ي�سمع لهما، ف�أَخبر الكني�سة ب�أمره" )متى 15:18(.

ب( الكني�سة جماعة
1( الكني�سة جماعة 	

�سها ي�سوع الم�سيح، وهذا يعني  لكنها لم تُ�ؤَ�سّ�س من قِبَلِ �أع�ضائها فقط. تاريخياً �أ�سَّ 	
للم�سيحيين �أنها ذات �أ�صل �إلهي. فالكني�سة �إذاً كونها ج�سد الم�سيح ال�سّري هي �أمر �إلهي. 
ف�ضلًا عن ذلك، للكني�سة كذلك تاريخ حقيقي رغم �صفتها الإلهية. فهي تحيا في عالمنا 
و�أع�ضا�ؤها ب�شر خا�ضعون لتطورات التاريخ وتبدّلاته15، لكنها تعمل وفق مبادئها الخا�صة 

ر�سالة بول�س �إلى روما 10:13. 	)11
عنوان الباب الأول من مجموعة قوانين الكنائ�س ال�شرقية. 	)12

"تقوم بين جميع الم�ؤمنين، وبفعل ميلادهم الجديد في الم�سيح، م�ساواة حقيقية في الكرامة والعمل. ويُ�ساهم كل منهم،  	)13
بح�سب حالته ووظيفته الخا�صة؛ في بناء ج�سد الم�سيح ")القانون208(.

البابا يوحنا بول�س الثاني، جريدة الرقيب الرومانية، تاريخ 1983/12/9. 	)14
الكني�سة  ت�ستطيع  كيف  نفهم  لا  "نحن   :1969 �آب   17 بتاريخ  ال�ساد�س،  بول�س  البابا  قدا�سة  قال  عينه،  الاتجاه  في  	)15
الكاثوليكية، �إذا �أرادت �أن تكون �أمينة ووفية للمبادئ التي �أر�سى �أ�سا�ساتها م�ؤ�س�سها ي�سوع، �أن تحتجب عن و�ضع حق 

قانوني يُنظم �ش�ؤونها...؟!"؛ 
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الم�ستمدة من الوحي؛ �أما الحقيقة الخا�صة التي يُطلعنا عليها الوحي، �سَواء عن الله �أم عن 
�آن  في  وبملئه  بكامله  الإلهي  الوحي  و�سيط  هو  الذي  في  ت�سطع  فهي  الإن�سان،  خلا�ص 
واحد، في ي�سوع الم�سيح. هذا ما نجد �صداه في المجموعتين القانونيتين اللاتينية وال�شرقية16.

�أن  للكني�سة  �سمحت  التي  القواعد  المجموعتان  هاتان  نظمت  الأ�سا�س  هذا  على  	
تُطبّق �أ�صول "العدالة" ومهمة "التدابير" وتتولّاها ب�سلطانها الق�ضائي، �أي �سلطة �إحقاق 

الحق؛ والتي تمار�سها كما �أرادها لها م�ؤ�س�سها، منذ البدء.

2( �أي جماعة �أرادها الخالق للم�سحيين؟ 	
من قال تاريخاً عنى تطوّراً. والكني�سة قد تطوّرت بطريقة عفوية "كحبة الخردل"17،  	

وا�ستمرت تعمل من خلال نموّها متجان�سة مع ذاتها، لأن الروح القد�س يقود خطاها.

الخالق  �أرادها  ثلاثة  بجماعات  مرتبطاً  الم�سيحي  تجعل  والتطور  الانتماء  من  الحال  هذه 
و�ضع  من  فهو  ذلك،  عدا  وما  والكني�سة.  الدولة،  �أو  المدنية  الجماعة  العيلة،  وهي:  الآب، 

ب�شري. هذه الجماعات الثلاثة �ضرورتها حتمية للان�سان:

الأولى: وهي العيلة؛ ترتكز على وجوده الفيزيولوجي والأدبي.

الثانية: وهي الدولة؛ تقوم على طبيعته الاجتماعية وعلى عدم قدرة الإن�سان �إلاَّ �أن 
يعي�ش في جماعة. فهو كائن اجتماعي.

الثالثة: وهي الكني�سة؛ تنحدر من �إرادة �إيجابية لله، لم تفر�ضها طبيعة الإن�سان الب�شرية. 

3( مهمّة الكني�سة ولماذا تُ�شرعّ؟! 	
على �ضوء هذا الانتماء للم�ؤمنين الم�سيحيين، يبقى همّ الكني�سة الأول ال�سعي لخير  	
الكافي لم�ساعدتهم على تحقيق هذا  الكافية والحق  الو�سائل  الديني، وهي تملك  �أع�ضائها 

Le droit canonique, Jean des Graviers, P.U.F, 1967, P 14-15 :راجع
	�أما هذه الكني�سة، الم�ؤ�س�سة والمنظمة في هذا العالم كمجتمع، فهي قائمة في الكني�سة الكاثوليكية، التي ي�سو�سها خليفة  )16
القدي�س بطر�س والأ�ساقفة، والمتحدّون معه بال�شركة، )مجموعة الحق القانوني للكني�سة الكاثوليكية اللاتينية:القانون 204 

بند2؛ و�أي�ضاً القانون 7 بند2 �شرقي جديد(.
مرق�س 4: 30-32؛ متى 31:13-32؛ لوقا 19-18:13. 	)17
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الهدف الفائق الطبيعة. فالكني�سة ت�ستمد �سلطتها من الله، الخالق و�سيّد الكون والإن�سان، 
وله وحده �أولًا و�أخيراً �أن يفر�ض �سلطاناً و�شرائع على هذا الإن�سان، وبتفوي�ض منه تعالى 

وب�أمر منه تمار�س الكني�سة �سلطتها في المجال الروحي، كما الدولة في الحقل المدني. 

لذا، وقبل كل �شيء، ت�سعى الكني�سة عبر عقيدتها وقوانينها �إلى ت�أمين الخير الفائق  	
الطبيعة لأع�ضائها. �إنها في خدمة الله وخير النفو�س. وكل �شيء يجب �أن يهدف �إلى هذه 
مّيا. �إنما هذا لا يجب �أن يعني �أن فل�سفة الدين الكاثوليكي غارقة في الازدواجية.  الغاية ال�سُ
فالج�سد لي�س بغريب �أبداً عن النف�س. والكني�سة لا تحتفظ بما هو للنف�س فقط، لتدع للدولة 
ما يعود �إلى خير الج�سد. هذه الأخيرة، �أي الدولة، عليها �أي�ضاً العناية بما هو للنف�س كحماية 
الفكر وحريّة المعُتقد وحريّة ال�ضمير... لذا عليها �أن تهتم لخير الاثنين معاً ولكن بما يعود 
�إلى م�صير الإن�سان الأر�ضي. �أما الكني�سة فلها م�صيرهُ الفائق الطبيعة دون �أن تُهمل وجوده 
الج�سدي وحقيقته الأر�ضية. وعلى الاثنين، الكني�سة والدولة، �أن تتناغما ب�شكل كلّي �إن 

ق�ضتا لخير الإن�سان. 

مة جـ( الكني�سة جماعة مُنظَّ
1( ال�سلطة في الكني�سة 	

الم�سيح18،  ال�سيد  �إليها  بها  عَهدَ  قد  فيها  القرار  و�سلطة  مُنظمة،  جماعة  الكني�سة  	
وقلّدها �سلطان الت�شريع والق�ضاء19.

Montesquieu"20، انتظمت ال�سلطات في المجتمع بثلاثة،  "مونتي�سكيو -  فمنذ  	
وهي تتمايز كلياً بع�ضها عن بع�ض:

الم�سيح  وظيفة  في  الم�ؤمنين  با�شتراك  )القانون7(.  ال�شرقية  والمجموعة  )القانون204(،  اللاتينية  القانوني  الحق  مجموعة  	)18
الكهنوتية والنبويةّ والملكية، يُدعون-كل ح�سب و�ضعه-�إلى ممار�سة الر�سالة التي عهد الله �إلى الكني�سة الا�ضطلاع بها في 

العالم".
انجيل متى 18:18 "الحق �أقول لكم: كل ما تربطون في الأر�ض يُربطُ في ال�سماء، وكل ما تحلّون في الأر�ض يُحلّ في  	)19

ال�سماء". 
راجع �أي�ضاً: القانون1491§1 �شرقي؛ يقابله )القانون12§1 لاتيني(: "القوانين التي ت�سنّها �سلطة الكني�سة  	-

ت لمنطقة مُعيّنة...". العليا، تُلزم كل من و�ضعت لأجلهم في جميع انحاء العالم، �إلا �إذا �أُعِدَّ
ا�سمه �شارل دي �سيكوندا – Charlet de Secondat )1689-1755( كاتب فرن�سي، كتابه الأخير "روح ال�شرائع –  	)20
De l’esprit des lois"، وال�صادر �سنة 1748 �ألهمَ قوانين العام 1791، وكان في �أ�سا�س النهج والعقيدة الليبرالية والتي 

تقوم على ف�صل ال�سلطات الت�شريعة والتنفيذية والق�ضائية.
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- ال�سلطة الت�شريعية. 	
- ال�سلطة التنفيذية. 	
- ال�سلطة الق�ضائية. 	

لكنّ هذه النظرية لل�سلطة التي تقوم عليها الدولة، لا تنطبق على تحديد ال�سلطة في  	
 "Functions" الكني�سة ولا ت�ؤاتي بالتالي تفكير الكني�سة في هذا المجال، وذلك لأن المهام
في الكني�سة تتعدى هذه ال�سلطات الثلاثة، ولأنه لا وجود في الكني�سة لف�صل بين ال�سلطات، 

كما هي الحال في الدولة21.

د الكني�سة ر�سالة ال�سلطة فيها كالتالي: دِّ 2( ُحت 	
"Magisterium" :أ ( �سلطة التعليم�	

	�أكمل الم�سيح الوحي و�أوكل �إلى الكني�سة �أن تن�شره: " اذهبوا وب�شّروا جميع الأمم"22، 
فالله �أناطَ برُ�سله مهمة موا�صلة ر�سالته، قائلًا: "كما �أر�سلني الآب كذلك �أنا �أُر�سلكم"23. 
وتحديد  تف�سير  على  ال�سلطة  هذه  وتقوم  التعليم.  �سلطة  مهمة  الكني�سة  ت�سلّمت  هكذا 

وتو�ضيح وت�أكيد الحقائق الإيمانية.

"Ministerium" :ب( �سلطة التقدي�س 	
عندما يقبل الإن�سان حقائق الإيمان، عليه �أن يعي�ش ويعمل بم�ضمونها، وعليه بالتالي  	
�إذا  هنا،  من  والتراب.  الأر�ض  بعد  ما  �آفاق  على  وينفتح  �إليه  نظره  فيرفع  بالخالق  الت�شبّه 
كانت الكني�سة ت�شكل القناة الطبيعة لتقدي�س �أع�ضائها بما يُفي�ضه الله عليها من نِعم بوا�سطة 
النعم لل�ؤمنين  التوبة والعبادة، فالله يُعطي كذلك وبطريقة خا�صة وتامة  الأ�سرار و�أعمال 
مبا�شرة �إثر �صلواتهم و�أعمالهم التقوية وعبر طرق �أخُرى مختلفة... لأنه لا �أحدَ يمكنه �أن 

ي�ضع حداً لنعم الله وخيراته.

يُدير  �أن  الأبر�شي  "للأ�سقف  القانون191§1:  القانون391§2 �شرقي جديد؛  اللاتيني،  القانوني  راجع: مجموعة الحق  	)21
الكني�سة الخا�صة الموكلة �إليه بال�سلطة الت�شريعية والتنفيذية والق�ضائية، بموجب �أحكام القانون".

انجيل متى 19:28. 	)22
انجيل يوحنا 21:20. 	)23
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"Imperium - Gouvernement - Pouvoir de Juridiction" :جـ( �سلطة التدبير 	

يِّز وجود �سلطات ثلاثة. �أي �أن ر�سالة ال�سلطة  لمزيد من الو�ضوح والدقة ن�ستطيع �أن ُمن 	
التدبيرية هي مثلثة المهام:

"Fonction Législative" - مهمة ت�شريعية 	 	
"Fonction Exectutive" - مهمة تنفيذية 	 	
"Fonction Judiciaire" - مهمة ق�ضائية 	 	

وقد رتّبهما ال�سيد الم�سيح ك�سلطة تدبيرية و�أوكلها �إلى رُ�سله وخلفائهم على غرار ما  	
�أوكل �إليهم �سلطة التعليم والتقدي�س.

وال�شرائع  القوانين  �صياغة  على  فقط  ال�سلطة  هذه  تقت�صر  لا  الت�شريعية:  ال�سلطة   - 	
�أن  �إلى الم�شترع وحده  �إلغائها، بل تتعداها �إلى تف�سيرها و�شرحها، لأنه يعود  �أو  وتعديلها 

يُحدّد ويف�ّرس بطريقة �صحيحة و�سليمة �إرادته الو�ضيعة لهذه ال�شرائع والقوانين.

قال قدا�سة البابا بول�س ال�ساد�س في خطاب له، بتاريخ 17 �آب 1966: "�إن الكني�سة  	
ل�صة لها،  الكاثوليكية، �إذا �أرادت �أن تبقى وفيّة لمبادئها التي نالتها من م�ؤ�س�سها ي�سوع وُخم
لا يمكنها �إلاَّ �أن تتم�سّك بو�ضع نظمها القانونية وحقها القانوني الخا�ص بها... وبالتالي فلا 
دة، لحياتها  يمكنها �إلاَّ �أن تُ�شّرع، انطلاقاً من الوحي الإلهي ومن حاجاتها الدائمة والمتجدِّ
�أنه با�ستطاعته �أن يعمل على تقدّم  الداخلية والخارجية..." وي�ضيف قدا�سته: "مَنْ يعتقد 
�أركانها الروحية والعقائدية والن�سكية والتنظيمية، فهو  �إلى تقوي�ض  الكني�سة وهو ي�سعى 
بذلك يُدمّر الكني�سة من �أ�سا�سها...". وفي 1966/11/20، �أمام هيئة تحديث القوانين 
قال: "�إن الكني�سة... وقد رَ�سَم م�ؤ�س�سها ب�إرادة منه �أن يجعلها جماعة كاملة، فلها �أن تُدار 

وتُ�سا�س بقوانين و�شرائع خا�صة بها"24.

بـ  مُنقادين  الق�ضائية،  الكني�سة  �سلطة  منتقدي  على  يَردّ  قدا�سته  وك�أن  يبدو  بهذا  	
"حرفية القانون" لير�شقوها بالتهم والانتقاد، وك�أنهم يُن�شدون قيام ديانة دون قانون ودون 

انتظام �أو نظام.

انطلاقاً من هذه المبادئ، نجد في الكني�سة، جماعة الم�ؤمنين المنظمة "�شبكة" جمعت من  	
24)	Cfr. Jean des Graviers, Le Droit Canonique, P.U.F., 1967, Page 14-15.
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كل جن�س، ك�ش�أن الجماعات الب�شرية كافة التي تن�ش�أ بين �أفرادها خ�صومات وتعدّيات على 
ال�شرائع. من هنا مهمّة التدبير في الكني�سة ت�شمل ال�سلطة الق�ضائية، �أي �سلطة �إحقاق الحق.
- ال�سلطة التنفيذية: لم يكن هذا التعبير م�ألوفاً كن�سياً، ولربما ا�ستعمله للمرة الأولى  	
ل ا�ستعمال كلمة  البابا بيو�س الحادي ع�شر )PiXI( العام 1952. فالتقليد المتُّبع كان يُف�ضِّ
 ،"Act Administrative" أما ال�سلطة الإدارية� ."le Pouvoir Coercitif " ال�سلطة الجبرية

فهي حديثة الا�ستعمال ولكنها �أقرب �إلى الدقة والأمانة للمو�ضوع.
لعام 1917ت�ستعمل  القانوني  التنفيذية، كانت مجموعة الحق  ال�سلطة  للكلام على  	
 "Volontaire" الإرادة  ف�سلطة"فر�ض  الحالي.  القانوني  الحق  مجموعة  في  ترد  لم  عبارات 
كانت هي نف�سها ال�سلطة التنفيذية " Exécutif" التي تطبّق بين الرئي�س والمر�ؤو�س. وهنا 
ار�س مع المر�ؤو�س  كانت ال�سلطة القهرية "Coercitif"، هي نف�سها ال�سلطة التنفيذية التي ُمت

)كالق�صا�ص مثلًا(.
 – الإدارية  "ال�سلطة  غالباً   "Exécutif "تنفيذية -  تعبير  حَلّ مكان  فقد  	�أما حالياً 
ال�سلطة  �أن  بذلك  نعني  الألفاظ.  يتعدّى  تغيير  �إلى  يهدف  وهذا   .25"Administratif

الإدارية هي �سلطة تنفيذية مو�سّعة. لتبيان الواقع راجع الر�سم المرُفق:
The Power of Governanace �سلطة الحكم26

De Potestate Regiminis

راجع: مجموعة الحق القانوني اللاتينية القانون35، المجموعة ال�شرقية القانون1510§1. 	)25
"كل مَنْ نال الدرجات المقد�سة هو �أهل، بموجب �أحكام القانون، لتقلّد �سلطة الحكم، التي تُدعى �أي�ضاً �سلطة الولاية،  	)26

القائمة في الكني�سة بقوة الت�أ�سي�س الإلهي" )القانون 129 لاتيني، يقابله القانون979 �شرقي(.

ال�سلطة الت�شريعيةال�سلطة الق�ضائية

ال�سلطة التنفيذية

الر�سم 1:
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ال�سـلطة الإداريـة
Administrative
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�أو  ذ القوانين وقرارات المحاكم، فيُقرّها  يُنفِّ فالذي يُكلَّف �سلطة التنفيذ هو الذي  	
�إدارة �ش�ؤون الكني�سة و�أموالها  التي ت�سهر على  يُلغيها. هذه ال�سلطة الإدارية نف�سها هي 
وعلى التعيينات المطلوبة في هيكلية الكني�سة27. هذه الأمور تُظهر الف�صل الحا�صل ما بين 

ال�سلطتين التنفيذية والت�شريعية في الكني�سة.
28"Potestas Regiminis" :ال�سلطة الق�ضائية - 	

الق�ضاة  وعلى  القوانين،  دّده  ُحت والذي  الخا�ص  عملها  حقل  الق�ضائية  لل�سلطة  �أ(	
�أن يعملوا على تطبيق القوانين للف�صل في الخلافات التي تُعْرَ�ض عليهم. ولكن 
لإ�صدار �أحكامهم عليهم كذلك الحفاظ على المبادئ العامة الحقوقية والأدبية، 
 Cum Aaequitate( بالإن�صاف  الأمور  ومعالجة  الحق،  �إحقاق  �إلى  وال�سعي 
Applicandis(29، والأخذ كذلك بالأ�صول القانونية للمحاكمات، مع التقيد 

بما و�ضعته الكني�سة من عقائد ومبادئ.

�شعار  تحت  كان  ولو  القانون،  ا�ستباحة  عدم  على  يعمل  �أن  القا�ضي  على  ب( 
الإن�صاف. ولي�س له �أن يدعو �إلى الإن�صاف �إلّا حيث لا يوجد ن�صّ قانوني لحلّ 

الخ�صومات، �أو حيث يُترك مجال لت�أويل ال�شريعة.

خاتمــة
فهي  الرب  رغبة  بح�سب  بل  للفو�ضى.  فيها  مجال  ولا  منظمة،  جماعة  الكني�سة  	
منظمة تحت �سلطان �إلهي، و�سلطة ب�شرية منظورة تمثل �سلطة الرب ي�سوع. هذا ما ا�ستدعى 
من ال�سيد الم�سيح ال�صخرة والراعي، جعل �سمعان بطر�س �صخرةً وراعيا30ً. فهو ي�سو�سها 

والأ�ساقفة المتحدون معه بال�شركة. 
مثلًا: تحديد حدود الابر�شيات والرعايا، ال�سماح بان�شاء م�ؤ�س�سة رهبانية �أو اديار �أو رعايا �أو �أ�شخا�ص معنويين، وغيرها. 	)27
�شرقي  القانون135§1؛  اللاتينية  القانوني  الحق  )مجموعة  وق�ضائية  وتنفيذية  ت�شريعية  �إلى:  الحكم  �سلطة  تُق�سم  	)28
القانون985§1(. وقد جاء في§3 من القانون نف�سه: "ال�سلطة الق�ضائية، التي يتمتع بها الق�ضاة، �أو الهيئات الق�ضائية، 

ار�ستها بالطريقة التي يُحدّدها القانون، ولا يجوز تفوي�ضها...". يجب ُمم
لاتيني؛  بند2  ال   321 )القانون  بان�صاف"  وتطبيقها  ال�شرع  باحكمام  العمل  مع  يُحاكموا  "�أن  الم�ؤمنين  حق  من  	)29

القانون24§2 �شرقي(.
"�أنتَ �ستُدعى كيفا، �أي بطر�س ال�صخرة" )يوحنا 41:1(. 	)30
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يجب  الذي  الكن�سي  ال�شرع  القانوني" �إلى  "الحق  �إلى  ننظرَ  �أن  بنا  يجدر  المنظار  هذا  من 
�أن يَخلُقَ �إن�ساناً �سوياً �أو م�سيحياً م�ؤمناً �أو كاهناً مُتجذراً في عقيدته ومرتبطاً بالم�سيح في 
بُنية الكني�سة المنظورة وم�شتركاً ب�شكل كامل مع الكني�سة الكاثوليكية، بوثاق الاعتراف 

بالإيمان والأ�سرار والحكم الكن�سي31.

فيه  ليجد  بخفاياه  العارف  �إليه  يلج�أ  طبيّة"  "و�صفات  كتاب  لي�س  القانوني  الحق  	
�أ�سقفه، �أو حجّة يعتمدها تجاه �أوامر رئي�سه، �أو �سبيلًا لاكت�شاف  و�صفة ي�ستعملها بوجه 
مخرج مُ�شرِّفٍ لم�شكلة يتعرّ�ض لها. �إنه قانون الروح، ونهج علمي بالمعنى الكامل للكلمة. 
كل اعتماد لل�شرائع الكن�سية في الحكم والت�شريع، يجب النظر �إليه من زاوية علمية بحتة 
"نظامٍ  �أداة  �أن تكون  ومنطق �سليم، و�إلّا تُ�صبحُ ال�شريعة عندها �سبيلًا لل�شك والعثرة بدل 
�أول اجتماع لأع�ضاء لجنة  �أمام  ال�ساد�س،  البابا بول�س  وخير و�سلام". هذا ما دفع بقدا�سة 
القانون الكن�سي ال�شرقي، �إلى الدعوة لل�سهر والحفاظ "ببالغ الأمانة" الواجبة على جميع 
الكنائ�س على هذا التراث من النظم32 وا�ستدعى من قدا�سة البابا يوحنا بول�س الثاني لدى 
الكنائ�س  قوانين  �سنة 1990، مجموعة  الأول  ت�شرين  �شهر  من  الثامن ع�شر  �إ�صداره، في 
�أن هذا النظـام يُعطي الأولية للمحبة والنعمة والمواهب، ويُي�ّرس في  �إلى  ال�شرقية، الإ�شارة 
�إليه على حدّ  مُنتمٍ  فرد  الكن�سي وحياة كل  المجتمع  المنتظِم في حياة  ها  الوقت نموَّ نف�س 

�سواء33.

من  وت�سيل  القانوني" تنبع  "الحق  منها  يَغرف  التي  المبادئ  �أن  على  ن�ؤكّد  �أن  يبقى  	
القوانين  ب�أن  القول  �إلى  بالمون�سنيور بلان�شيه  الكني�سة وعليها ترتكز. وهذا ما دفع  عقيدة 
بطت بحزم،  مت و�ضُ نت بالحكمة، ونظُِّ "لي�ست �سوى و�سيلة، ولكنها و�سيلة �أختمَرت بالت�أمل، �إتزَّ

كي توُجّه طبيعتنا الب�شرية المتقلِّبة وال�ضعيفة نحوَ الله".

مجموعة قوانين الكنائ�س ال�شرقية: القانون8 ويقابله اللاتيني: القانون205. 	)31
راجع: مر�سوم الكنائ�س ال�شرقية "Orientalium Ecclesiarum" رقم 6.  	)32

هذه  �آباء  �إعتبر  الجامعة،  للكني�سة  دة  موحَّ قاعدة  ت�شكل  التي  ال�سبع  والمجامع  للكني�سة  الأولى  الاجيال  منذ 
المجامع �أن القوانين المقد�سة كنز كبير، و�أن القاعدة القانونية الأولى لهذه المجامع هي �أن يكونوا "مبتهجين بها كمن 
حاز الغنائم الكثيرة" لانها �صادرة عن الآباء الر�سل والمجامع الم�سكونية والمجامع المحلية و�آبائنا القدي�سين وهي 

�أي�ضاً عُ�صارة ما جاء في التقليد الكن�سي (مجمع نيقيا ال�سابع �سنة 787 للميلاد(.
	�أعمال الكر�سي الر�سولي 75 )1983( الجزء الثاني رقم 9. )33
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م�صادر الت�شريع الزواجي في القانون الكن�سيّ
الأب ريمون جرج�س الفرن�سي�سكاني
الخمي�س 19 تموز 2018

مقدّمة
ي�ستند مفهوم القانون الكن�سيّ �إلى الحقيقة الموحاة عن الكني�سة، لأنَّه لا يمكن معرفة ما  	
هو القانون في الكني�سة �إذا لم نمتلك معرفة حول كينونة الكني�سة، وذلك وفقاً لفهم الكني�سة 
لإيجاد  الثاني، عدة محاولات  الفاتيكاني  للمجمع  اللاحقة  ال�سنوات  �أثناء  لذاتها. ظهرت 
�أ�سا�س للقانون الكن�سيّ في المفهوم الإكل�سيولوجي المجمعيّ: "الكني�سة �شعب الله"، الكني�سة 
�سّر �أو �شركة... �إلخ. في الواقع، تعتبر هذه مفاهيم طرقاً تكميلية تلقي ال�ضوء على جوانب 
مختلفة من البعد القانوني للكني�سة. ولكن كي تنتج من هذه المحاولات ثمار �صحيحة، يجب 

�ألا نن�سى كينونة القانون.

الكني�سة،  �أ�سا�سيّ ووجوديّ في حياة  بُعدان  لها  تاريخيّة  واقعة  الكن�سيّ  والقانون  	
يندرجان ب�شكل حيويّ في تاريخها. ف�إن لأهمية بعده التاريخيّ خ�صو�صية يمكن تو�ضيحها 
بتاريخ الخلا�ص، فهو جزء  انتما�ؤه، كبعد داخلي،  اعتبارين متكاملين: الأول  من خلال 
من الم�شهد التاريخيّ للإن�سانيّة في "ملء الزمان" )غلاطية 4: 4(، كثمرة التج�سد الخلا�صي 
ي�سوع  قبل  الكني�سة من  لت�أ�سي�س  نف�سها  التاريخيّة  بالعملية  �أي�ضاً  لكلمة الله. وهو مرتبط 
الم�سيح. لذلك، فهو قانون جديد في الأ�صل، ولي�س مجرد تحقيق �إن�سانّي للبعد الاجتماعي 
للتدين الطبيعي1ّ. والأهمية الخا�صة للبعد التاريخيّ للقانون الكن�سيّ م�ستمدة من حقيقة �أنَّ 
الكني�سة تبقى في الزمان. وهذا ي�شكل نتيجة لكينونتها الإلهيّة، لأنّ لي�س فقط �أ�سا�سها بل 
وجودها على الأر�ض حتى نهاية الأزمنة يعتمد ب�شكل مطلق على العمل الإلهيّ ح�سب 
المخطط الخلا�صي2. ف�إن الا�ستمرارية التاريخيّة لكني�سة الم�سيح تجعل معارف تطور قانونها 

1)	 Cfr. ERRAZURIZ M. C. J., Corso fondamentale sul diritto nella Chiesa, Volume 1, (Introduzione, I 
soggetti ecclesiali di diritto), Giuffré Editore 2009, p. 50

2)	 Ibidem, p. 50.
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ذات �أهمية خا�صة، لأنها مرتبطة دائمًا بنف�س الم�ؤ�سّ�سة الإلهيّة، �ألا وهي الكني�سة. والكني�سة 
هي جزء من المخطط الخلا�صيّ �أو من نظام العلاقات بين الله والنا�س، �أ�س�سه الم�سيح بعمله 
ع  الخلا�صي. ويتلقى هذا المخطط الخلا�صي �أو نظام العلاقات بين الله والإن�سان ا�سم ال�َّرش
ع الإنجيلي �أو �شريعة النعمة lex gratiae، الذي له معنى لاهوتيّ لا يتطابق  الجديد، �أو ال�َّرش
مع المعنى القانونّي، لأن مبد�أ الحياة والنّظام الذي يتر�أ�س علاقة الإن�سان مع الله وعلاقة النا�س 
فيما بينهما لي�س بهيكليَّة قانونيَّة لكن نعمة من الروح القد�س. ف�أعمال الكني�سة جميعها، 
تهدف �إلى ال�سعي لتحقيق الخلا�ص الأبديّ للنفو�س التي تنتمي �إلى �شعب الله، والذي �سيتم 
تنفيذه وفقاً لمبادئ اللاهوت، ومن خلال �سل�سلة تدابير �شكلية تفر�ضها الليتورجيّا، على 
�أو الإن�سانّي: ف�أ�صبح العن�صر  �أ�س�س قواعد قانونيَّة، فر�ضها الم�شرع الكن�سيّ، �سواء الإلهيّ 
التنظيميّ عن�صرا �أ�سا�سيّا داعما لتحقيق الهدف الرئي�سي من الإعلان عن كلمة الله وعن عمل 
ة في ما يتعلّق بالن�شاطات المت�صلة بالممار�سات  التقدي�س من وجهة النَّظر الخلا�صيّ. وخا�صّ

الطق�سّية والتعبدية وممار�سة الأ�سّرار على الم�ؤمنين.

1( �أهمية القانون في الكني�سة
 ،l’ekklesìa ،ه المجمع الفاتيكانّي الثَّاني بحقيقة الكني�سة ب�أنَّها �شعب الله الجديد نوَّ 	
الجماعة التي تحتفل ب�سّر الافخار�ستيا، "�أقامها الم�سيح ونظّمها على هذه الأر�ض كجماعة، 
الكني�سة هي في  و�إنَّ  المنظور"3.  الاجتماعي  اتحادها  توفير  قديرة على  بو�سائل  وجهزها 
الوقت نف�سه، "جماعة منظورة وروحيَّة"، ت�سير مع كلّ الب�شريَّة وت�شارك الكون في م�صيره 
التاريخيّة،  ب�صيغتها  ملمو�سة  حقيقة   ، والم�ؤ�س�ساتيَّ وحانّي  الرَّ ببعديها  و�أنَّها  الأَرْ�ضي"4. 
العلاقة  اللاهوتيّ عن  بعد اجتماعي-قانوني. وتُعّرب بمفهومها  لها  �أر�ضيَّة مرئيَّة،  م�ؤ�سّ�سة 
خ�صي وال�سّريّ. فالكني�سة بكمالها  الأنثولوجيَّة مع الله، والتي تُفهم من خلال البُعد ال�شَّ
و�إن�سانّي، هذا  �إلهيّ  عن�صر  تتكوّن من  الكني�سة  فلأنَّ  للتجزئة.  قابلة  ووحدتها، هي غير 
ا جيدًا حول مفهوم حقيقة الكني�سة: "�إنّ الم�سيح، الو�سيط الواحد، قد �أقام على هذه  يقدّم المجمع الفاتيكانّي الثَّاني تلخي�صً 	)3
الدوام، ويفي�ض بها على  �إيمان ورجاء ومحبة، هيكلًا عُ�ضويّاً منظوراً، وهو ي�سندها على  الأر�ض كني�سته مقدّ�سة، �شركة 
الجميع الحقيقة والنعمة. مجتمع مجهّز باع�ضاء ذوي �سلطات، ج�سد الم�سيح ال�سّريّ، الجماعة المنظورة وال�شركة الروحية، 
كني�سة الأر�ض والكني�سة الغنية بنعم ال�سماء، يجب �ألّا يُعدّا حقيقتان، بل هو حقيقة واحدة مركبّة، ذات عن�صرين ب�شريّ 

و�إلهيّ". راجع: المجمع الفاتيكانّي الثَّاني، د�ستور عقائدي في الكني�سة "نور الأمم"، رقم 8.
المجْمع الفاتيكَانَ الثَّاني في د�ستور راعوي "فرح و رجاء" رقم 40. 	)4
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يعك�س منطقيًّا على قانونها �أي�ضاً. فالبعد الإن�سانّي للعدالة في الكني�سة ي�ستند على القانون 
الإلهيّ ويجد فيه مرجعاً �أ�سا�سيّاً.

هذا التفكير الجديد حول هوية الكني�سة هو بمثابة تمهيد �أ�سا�سيّ لر�ؤية متجددة في  	
ع يجب �أن يكون  القانون الكن�سيّ. لأنه �إذا كانت الكني�سة مجتمعاً فريداً من نوعه، فال�َّرش
�ضرورة  �أ�سّ�ست  الثَّاني  الفاتيكانّي  المجمع  �إكل�سيولوجية  لذلك،  �أي�ضا5ً.  نوعه  من  فريداً 
ع الكن�سيّ على طبيعة الكني�سة نف�سها. يُعلن المجمع الفاتيكانّي الثَّاني بع�ض المبادّىء  ال�َّرش
النا�س، في  "�أ�صبح  الكن�سيّ:  ع  ال�َّرش في  عيَّة"  ال�َّرش "مبد�أ  فهم م�صطلح  ت�ساعد على  التي 
كذلك  يطلبون  وهم  كرامة،...  من  الب�شريّ  للكائن  ما  ف�أكثر  �أكثر  يعون  هذا،  ع�صرنا 
والجماعات  الأفراد  بحريَّة  ت�ضيق  لا  حتَّى  المدنية  لطة  ال�سُّ القانونّي في �صلاحية  التحديد 
ال�صوابيّة, وهذه المطالبة بالحريَّة في المجتمع الب�شريّ تتوجّه �أكثر ما تتوجّه �إلى ما فيه يميز 
غم من  النف�س الإن�سانيّة ولا �سيما حريَّة الممار�سة الدينية في المجتمع"6. في الواقع، على الرَّ
�أن هذه المبادئ المجمعية ت�شير �إلى مجتمع �إن�سانّي، ف�إنه يمكن ن�سبها �إلى مجتمع كن�سيّ. فمبد�أ 
عيَّة، �سواء من منطلق المفهوم ال�شكليّ والمبا�شر والعام، في �أي نظام، يطلب �أن تكون  ال�َّرش
في  والأ�سا�سيّة  التوجيهية  المبادئ  من  يُعدّ  وهذا  فقط.  ع  لل�َّرش وفقاً  دائماً  قائمة  الأفعال 
الت�شريع الجديد لحماية حقوق الم�ؤمنين ب�سبب كرامتهم الإن�سانيّة والمعموديَّة7. فالكني�سة 
ك�أي مجتمع لديها الأ�س�س الطبيعيّة لإقامة علاقات قانونيَّة بين �أع�ضائها، وهذا يتطابق مع 
قول البابا الطوباوي بول�س ال�ساد�س: "�إنّ مجموعة العلاقات القانونيَّة مرتبطة �إرتباطاً وثيقاً 
ع لي�س  خ�ص الب�شريّ، لأنَّ ال�َّرش بالم�سار اللاهوتيّ الذي �أراده الخالق، مع قيمة وكرامة ال�شَّ
�إلّا محاميّاً �أكيداً الذي يعر�ض ب�سلطان وب�شكل �شرعي للخير العام وي�ضمن ويحمي في �آن 
واحد �ضدّ �أي تدخل محتمل، �إ�ستقلاليَّة الفرد التي لا يمكن انتهاكها، �ضمن نطاق ي�صبح 
فيه كل �إن�سان فعلياً قادرًا على �إتمام وتحقيق �شخ�صيّته بم��سؤوليَّة. ]...[ و�إذا اعتبرنا الإن�سان 
ع لي�ست  كم�سيحيّ، بو�صفه ع�ضواً في �شعب الله في الحياة الكني�سة، نرى �أن وظيفة ال�َّرش
بجملتها  الإن�سان  �شخ�صيّة  �أن  كما  لكن   ،salutis mysterium الخلا�ص  �سّر  عن  غريبة 

5)	 Cfr. FRANCISCO J. URRUTIA S.I.., “L’obbligo delle leggi della Chiesa”, in Quaderni di diritto 
ecclesiale, 1988, p.156.

6)	 CONCILIO VATICANO II, Decl. Dignitatis Humanae, n. 1.
7)	 Principia quae Codicis iuris canonici recognitionem dirigant, Tip. Poligl. Vatic. 1967, pp. 13 e 2.
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تدخل في ديناميكية المخطط الخلا�صي، لذا بجانبها ي�صبح �إرث الوقائع القانونيَّة جزءاً من 
المخطط الخلا�ص"8. 

العميق  الت�أمل  الجوهرية على خطى  الأفكار  الثَّاني هذه  الفاتيكانّي  المجمع  طور  	
الخلا�ص،  �سّر  الكني�سة  الأمم":  "نور  العقائدي  الد�ستور  في  و�أعلن  الكني�سة،  بحقيقة 
برمته"  الب�شريّ  الجن�س  ووحدة  بالله  ينف�صم  لا  الذي  الاتحاد  في  والأداة  "العلامة  �أي 
)رقم 1،1(. وهذا هو �سبب اعتبارنا الكني�سة حقيقة واحدة، تت�ألف من عن�صر داخلي 
وخارجي في الوقت نف�سه، لتنفيذ مهمتها في العالم. �إنَّه ج�سد الم�سيح الاجتماعي، ولها 
روح هو الروح القد�س الذي يحييها ويغّنييها. كما �أنَّ الروح لا يمكنه �أن ينف�صل عن 
الج�سد من دون �أن ي�ؤدّي �إلى الموت، كذلك كني�سة المحبَّة، لا يمكنها �أن تكون موجودة 
 Ecclesía الروح"  "كني�سة  يُقال:  ما  على  ينطبق  وهذا  القانونيَّة.  الكني�سة  دون  من 
Spiritus و"كني�سة القانون" Ecclesia Iuris كحقيقتين لوجه حقيقة واحدة غير قابل 

للإنف�صال، وهذا مقارنة مع الت�شبيه غير ال�ضعيف ب�سّر الكلمة المتج�سد9. 

ح �أنَّ الن�شاط  مها المجمع الفاتيكانّي الثَّاني، يو�ضّ المفهوم اللاهوتيّ للكني�سة كما قدَّ 	
كن �أن ين�ش�أ ب�شكل م�ستقل عن اللاَّهوت، لكن يجب �أن يرتكز عليه كمرجع  القانوني لا ُمي
�أخير. البابا الطوباوي بول�س ال�ساد�س بتاريخ 17 �أيلول 1973 في الخطاب الذي �ألقاه 
يتمثّلان  الكن�سيّ  القانون  وتطوير  درا�سة  �أن  �إلى  �أ�شار  للقانونيّين،  الدولي  الم�ؤتمر  بمنا�سبة 
في �ضرورة البحثّ في طبيعة الكني�سة والأ�سباب والمبادئ التي تخ�ص تنظيمها الكن�سيّ: 
لعمل  علامة  قيمة  له  كان  واذا  الم�سيح،  ي�سوع  في  �أ�سا�سه  له  الكني�سة  قانون  كان  "ف�إذا 
الروح الداخلي، فيجب �أن يعّرب عن حياة الروح ويعزز ويعطي ثمارها، ويكون �أداة لنعمة 
الوحدة ورباطها، ومع ذلك، متميزة وخا�ضعة للأ�سّرار المقد�سة، التي هي ذات ت�أ�سي�س 
8)	 “L’insieme dei rapporti giuridici è inscindibilmente legato, nel processo teologico voluto dal Creatore, 

al valore e alla dignità della persona umana; giacché il Diritto altro non è che il presidio sicuro che 
autorevolmente e legittimamente dispone il bene comune e insieme garantisce e tutela, contro ogni 
eventuale interferenza, quell’autonomia inviolabile dell’individuo, nell’ambito del quale ogni essere 
umano diviene effettivamente capace di attuare responsabilmente il compimento della sua personalità. 
(...) Se poi consideriamo l’uomo come cristiano, come membro del popolo di Dio nella vita della 
Chiesa, vediamo che la funzione del Diritto non rimane estranea al mysterium salutis ma, come tutta 
la personalità dell’uomo entra nella dinamica del disegno salfivico, così assieme ad essa entra a far 
parte dell’economia della salvezza il patrimonio delle realtà giuridiche”. PAOLO VI, Discorso al 
Conventus Internationalis Canonistarum, 25.05. 1968. 

9)	 Cfr. PIGHIN B. F., Diritto sacramentale, Venezia 2006, p. 35.
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�إلهيّ... �أن يقت�صر القانون الكن�سيّ ليكون نظامًا �صارماً من الأوامر فيكون انتهاكاً لعمل 
الروح الذي يقودنا نحو المحبّة الكاملة في وحدة الكني�سة. لذلك، اهتمامكم الأول لن 
يكون �إقرار نظام قانوني مح�ضّ على مثال القانون المدني ولكن التعمّق بعمل الروح القد�س 

الذي يجب �أن يتم التعبير عنه في قانون الكني�سة"10.

�سليمة  غير  �آراء   ]...[" �أخرى:  منا�سبة  في  ال�ساد�س  بول�س  الطوباوي  البابا  يقول  	
الكني�سة كمجتمع مرئي،  �أن  البع�ض  يعتقد  الكني�سة:  ال�شك على �شرع  �ألقت ظلالا من 
لأنظمة  �أو  للوائح  الإمتثال  وت�ستطيع  الخا�صّ،  ع  ال�َّرش مع  علاقة  لها  يكون  لا  �أن  يجب 
ع متجذّر  داخليّة؛ والبع�ض الآخر لم ير على �ضوء المجمع الفاتيكانّي الثَّاني، �أنّ هذا ال�َّرش
التوجيه  ن�أخذ في الإعتبار قدر الإمكان هذا  �أن  ينبغي  بالطبع  الكني�سة"11.  �سّر  بعمق في 
ا �أي�ضاً "في معرفته"12. هذه الح�سا�سية اللاهوتيّة،  لي�س فقط "في عر�ض الحقّ القانونّي" و�إَّمن
الجديد،  ع  ال�َّرش بت�صنيف  ة  الخا�صّ اللجنة  وم�ست�شاري  الأع�ضاء  عمل  في  مكانة  لها  كان 
ا بحقّ له �أ�سا�س في الحقّ الإلهيّ  فهي على علم ب�أنّها لا تهتم بحقّ �إيجابيّ �إن�سانّي بحت، �إَّمن
المت�ضمّن في العمل الخلا�صي من خلاله ت�ستمر الكني�سة في العمل بر�سالة م�ؤ�سّ�سها الإلهيّ.

الر�سولّي  الد�ستور  الثاني في  القدّي�س يوحنَّا بول�س  البابا  �أن نفهم من حديث  يمكن  	
ع الكن�سيّ "يتوافق تماما مع  ع اللاتيني لعام 1983، �أنّ ال�َّرش الذي �أ�صدر من خلاله ال�َّرش
طبيعة الكني�سة" وهو "�أداة �أ�سا�سيّة ل�ضمان النّظام �سواء في الحياة الفرديّة والإجتماعيَّة، �أو 
يتبع الحياة،  كة الكن�سيّة، �إنَّه "الأداة"،  ع هو في خدمة ال�َّرش �إنَّ ال�َّرش في ن�شاط الكني�سة". 

10)	 “Se il Diritto della Chiesa ha il suo fondamento in Gesù Cristo, se ha valore di segno dell’azione 
interna dello Spirito, esso deve pertanto esprimere e favorire la vita dello Spirito, produrre i frutti dello 
Spirito, essere strumento di grazia e vincolo di unità, in linea, però, distinta e subordinata a quella 
dei Sacramenti, che sono di istituzione divina.... Limitare il Diritto ecclesiale ad un ordine rigido di 
ingiunzioni sarebbe far violenza allo Spirito che ci guida verso la carità perfetta nell’unità della Chiesa. 
La vostra prima preoccupazione non sarà dunque quella di stabilire un ordine giuridico puramente 
esemplato sul diritto civile, ma di approfondire l’opera dello Spirito che deve esprimersi anche nel 
Diritto della Chiesa”.Cfr. DISCORSO DI PAOLO VI AI PARTECIPANTI AL II CONGRESSO 
INTERNAZIONALE DI DIRITTO CANONICO Lunedì, 17 settembre 1973.

11)	 “(...) opinioni non benevole hanno gettato un’ombra di sospetto sul Diritto della Chiesa: certuni 
pensano che, come società visibile, la Chiesa non debba avere a che fare con un Diritto proprio, 
e possa attenersi a regolamenti o ad ordinamenti interni; altri invece non hanno visto, alla luce del 
Concilio Vaticano II, che questo Diritto è profondamente radicato nel mistero stesso della Chiesa”. 
DISCORSO DI PAOLO VI AI PARTECIPANTI AL II CONGRESSO INTERNAZIONALE DI 
DIRITTO CANONICO Lunedì, 17 settembre 1973.

12)	 Cfr. PAOLO VI, “ Discorso al Tribunale della S. Rota “, 8 febbraio 1973: AAS 65 (1973), p. 85.
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كة، التي هي حياة الكني�سة.  ع في الكني�سة �أن يتبع ويعّرب عن ال�َّرش ويعّرب عنها. فعلى ال�َّرش
يقول البابا القدّي�س يوحنَّا بول�س الثاني في كلمته خلال الم�ؤتمر الدولي للقانون الكن�سيّ: 
كة الكن�سيّة.  "�إن �إحترام التنظيم الكن�سيّ، من خلال الحفاظ على نظامه، ي�سهم في نمو ال�َّرش
الإعتراف  روابط  الم�سيح من خلال  مع  المتّحدين  المعمّدين  عند  الكمال  �إلى  ت�صل  وهذه 
بالإيمان، الأ�سّرار الكن�سيّة والحكم الكن�سيّ. ف�إنَّ هذا الرابط الأخير ومن خلال مجموعة 
هو  وما  �أع�ضائها  وحقوق  وواجبات  الكني�سة،  ور�سالة  حياة  ي�سو�س  الكن�سيّة،  ال�شرائع 
�ضروريّ ومفيد لبعدها المرئي"13. ويقول �أي�ضاً في مكان �آخر: "من بين الجوانب الأكثر 
�أهميّة لتجديد القانون الكن�سيّ في فترة ما بعد المجمع الفاتيكانّي الثَّاني هو تزايد الإهتمام 
ب�أن يعك�س ن�صّ وروح الت�شريع الكن�سيّ على نحو �أكمل طبيعة الكني�سة وهي �سّر الاتحاد مع 
ع الجديد يمكن �أن يفهم كجهد  الله ووحدة جميع الب�شر"14. و"بمعنى من المعاني، هذا ال�َّرش
كبير لترجمة ]...[ العلم الكن�سيّ للمجمع باللغة القانونيَّة"، و�أنه �إذا كان "من الم�ستحيل 
ترجمة ب�شكل كامل باللغة القانونيَّة �صورة الكني�سة، وفقاً لو�صف التعليم المجمعي، لذلك 
ع الجديد �أن ي�شير دائماً �إلى هذه ال�صورة، باعتبارها المثال الأوّل، حيث يجب �أن  على ال�َّرش

يعبر عن ملامحها بطبيعته بقدر الإمكان"15. 

حدّد البابا القدّي�س يوحنَّا بول�س الثاني الهدف من القانون الكن�سيّ، ذاكّراً �أنَّه يحمي  	
النظام الكن�سيّ ويعزز الحياة الم�سيحيَّة: "المجموعة لا تتوخى ب�أي �شكل من الأ�شكال �أن 
13)	 “L’ossequo all’ordinamento canonico, espresso nella osservanza delle sue norme, contribuisce alla 

crescita della comunione ecclesiale. Questa raggiunge infatti la sua pienezza quando i battezzati 
sono congiunti con Cristo mediante i vincoli della professione di fede, dei sacramenti e del governo 
ecclesiale (LG 14b; can. 205). Quest’ultimo, infatti, mediante il corpo delle leggi canoniche, regola la 
vita e la missione della Chiesa, i doveri e i diritti dei suoi membri e quanto è necessario ed utile alla 
sua compagine visibile”Cfr. GIOVANNI PAOLO II, Allocuzione nel congresso internazionale del 
diritto canonico. Cfr.Communicatioones XXV (1993) 15.

14)	 “Tra gli aspetti più significativi del rinnovamento del Diritto canonico nel periodo successivo al 
concilio c’è stata la crescente proccupazione che la lettera e lo Spirito della legislazione canonica 
riflettano ancora più pienamente la peculiare natura della Chiesa quale sacramento di unione con Dio 
e di unità di tutto il genere umano”. Cfr. GIOVANNI PAOLO II, Discorso alla Canon Law Society of 
Great Britain and Irland, 22-V-1992, in Communicationes, 24 (1992), p. 10.

15)	 “In un certo senso, questo nuovo Codice potrebbe intendersi come un grande sforzo di tradurre in 
linguaggio canonistico [...] la ecclesiologia conciliare”, e che, se è “impossibile tradurre perfettamente 
in linguaggio canonistico l’immagine della Chiesa, descritta nella dottrina conciliare, tuttavia a questa 
immagine il Codice deve sempre riferirsi, come a esempio primario, i cui lineamenti esso per sé, in 
quanto possibile, per sua natura deve esprimere”. Cfr. GIOVANNI PAOLO II, Costit. Ap. Sacrae 
disciplinae leges, con cui è stato promulgato il nuovo Codice (25 gennaio 1983), in AAS 75 (1983), 
pars II, p. XI.
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الكني�سة، ذلك  الم�ؤمنين في حياة  �أو بديلًا لمحبة  تكون بديلة للإيمان والنعمة والمواهب، 
�إيجاد مثل هذا النظام في المجتمع الكن�سيّ، الذي يُعطي الأولوية للمحبة  �أن غايتها هي 
والنعمة والمواهب، ويُ�سهّل في الوقت نف�سه نموها التنظيمي في حياة المجتمع الكن�سيّ، 
كما في حياة الأفراد المنتمين له"16. يقول البابا يوحنا بول�س الثاني: "في الواقع، �إنّ مجموعة 
والقانون،  العقيدة  بين  الوثيقة  العلاقة  وب�سبب  للكني�سة".  جداً  �ضرورية  القانوني  الحق 

"يجب �صياغة القوانين بحيث ت�ستند على �أ�سا�س متين قانونياً وكن�سيَّاً ولاهوتيَّاً"17.

	�أقرَّ البابا القدّي�س يوحنَّا بول�س الثاني في الد�ستور الر�سولّي "القوانين المقدّ�سة"، والذي 
النّفو�س  خلا�ص  �أنّ  الكاثوليكيّة،  قيّة  ال�َّرش الكنائ�س  قوانين  مجموعة  �صدرت  خلاله  من 
يعة الكن�سيّة. فلا بد من �أن يتّفق مبد�أ الحفاظ على الطقو�س  يُ�شكل الغاية الق�صوى لكل ال�َّرش
ب�أمانة مع هذه الغاية الق�صوى. لذلك "عند �سنّ القوانين الجديدة، �أو ما يجب اتّخاذه بعين 
الإعتبار، كانت بالفعل الأمور التي ت�صلح دون �سواها لما يقت�ضيه خلا�ص النّفو�س وتدبيره 
قيّة"18. هذا هو ال�سبب الذي جعل الم�شّرع ي�ؤكّد في القانون الأخير من  في الكنائ�س ال�َّرش
ع  ال�َّرش النّفو�س هو  �أن يكون خلا�ص  �أنّه يجب  الحالية  اللاتينيّة  الكني�سة  قوانين  مجموعة 
ع  الأعلى )القانون 1752(. وهذا الإعلان الر�سمي ينطبق �أي�ضاً على جميع قوانين ال�َّرش
�أن  �أنه يريد  لو  القانونّي، كما  الواجب تطبيقه مع الحفاظ على الإن�صاف  الكن�سيّ، ومن 
الكن�سيّ  القانونّي  النّظام  في  النّفو�س  وخلا�ص  الإن�صاف  بين  الوثيقة  العلاقة  على  ي�ؤكد 
كله19. لذلك، ف�إنَّ خلا�ص النّفو�س هو المبد�أ التوجيهي والقيادي لجميع الأنظمة القانونيَّة 
في الكني�سة، وعلى وجه الخ�صو�ص، ممار�سة �ش�ؤون العدالة عن طريق المحاكم الكن�سيّة.

2( القانون الكن�سيّ ولاهوت الأ�سراّر
من دون �أي �أدنى �شكّ، هناك علاقة مت�أ�صلة بين الأ�سّرار ومجال القانون الكن�سيّ،  	
فالأخير له جذور �أ�سّراريةّ مهمّة جداً والأولى لها قيمة ت�أ�سي�سية في القانون الكن�سيّ. قد 
يطرح البع�ض بخ�صو�ص هذه النقطة هذا ال��سؤال: كيف يمكن �شريعة النعمة - حقيقة غير 

المر�سوم الر�سولي Sacrae disciplinae leges، تاريخ 25 كانون الثاني 1983. 	)16

المر�سوم الر�سولي Sacrae disciplinae leges، تاريخ 25 كانون الثاني 1983. 	)17
18)	 Cfr. GIOVANNI PAOLO II, Cost. Ap. Sacricanones 18 ottobre 1990: AAS 82 (1990) 1038.
19)	 Cfr. FUMAGALLI CARULLI, O., “Equità canonica”, in Enciclopedia Giuridica Treccani, vol. XII, 

Roma 1989, pp. 3-4.
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منظورة �أعطيت مجاناً وبحرية من الروح القد�س في الأ�سّرار المقد�سة -�أن تتورّط بظاهرة 
قانونيَّة التي هي بطبيعتها خارجة ولا تتبع منطق الهبة المجانية؟ الإجابة على نحو كافٍ، 
والنظام  الإلهيّة  النعمة  بين  العلاقة  في  ت�ؤثر  التي  الافترا�ضات  بع�ض  من  نبد�أ  �أن  يجب 
القانوني. فيجب �أن ن�ؤكّد �أنَّ "الحق" هو )res iusta(، مو�ضوع ف�ضيلة العدالة، كما يقول 
�إعطاء كلّ �شخ�ص حقّه"20.  الثابتة والدائمة في  "الإرادة  �أنَّها   Ulpiano الروماني  الفقيه 
لذلك في القانون، الأمر يتعلق "ب�إعطاء" بفعل خارجي "�شيء" �إلى من لديه "�صفة" )حق( 
للح�صول عليها. فالم��سألة تخ�ص مهو م�ستوجب �إعطا�ؤه. وهذا يحدث �أي�ضاً مع الأ�سّرار، 
التي هي هبات الله المعهودة �إلى الخدّام المقد�سين، المكلفين بت�سليمها �إلى جميع الم�ؤمنين، 
�آخر: الله،  ��سؤال  ب�صيغة  البع�ض  يعتر�ض  بها. وقد  قبولها والمطالبة  لهم الحق في  والذين 
عن  ا  �أي�ضً وبالتالي  والزمنيّة،  الكميّة  الأبعاد  خارج  هو  الروحيّة،  وهباته  المحبّة  �سّره  في 
بين  بالعلاقات  يتعلق  الخلا�صي  المخطط  �أن  ندرك  �أن  علينا  الجواب:  القانونّي21.  البعد 
القانون،  اخت�صا�ص  �ضمن  يدخل  لا  هذا  وبالتالي  اللاهوت،  مهمّة  وهذه  والب�شر،  الله 
في  الاعترا�ض  فهذا  الأر�ضيين.  الأ�شخا�ص  بين  العدالة  بعلاقات  بالاعتبار  ي�أخذ  الذي 
المكان  �أر�ضية،  قنوات  باتباع  العالم  تخترق  الإلهيّة  النعمة  لأنَّ  له،  �أ�سا�س  لا  ذاته  حد 
بطبيعتها مح�سو�سة  المقد�سة هي  الأ�سّرارية  فالعلامات  القانونيَّة.  للقيمة  المنا�سبين  والزمان 
نح من  المادية. فالنعمة الإلهيّة ُمت الطبيعة  ت�أخذ  �أنَّها  الروحية؛ وهذا لا يعني  النعمة  وتمنح 
كقنوات  الإن�سان،  كلمات  خلال  ومن  بالأيدي  المو�ضوعة  الأ�سّرارية  العلامات  خلال 
الأول  بالعن�صر  لي�س  الخلا�صيّ  الأ�سّرار  عمل  في  القانوني  الجانب  الواقع،  في  مح�سو�سة. 
والأ�سا�سي، لأن طبيعته �أداتية، ي�سمح للهبات الإلهيّة بتحقيق فعاليتها. فالقانون الكن�سيّ 
يَعتبر الأ�سّرار هبات الله الخلا�صيَّة التي تنتمي �إلى الإرادة الإلهيّة، "تعمل تلقائيًّا )�أي بمجرد 
قه دفعة واحدة. ويتبع ذلك �أنّ  القيام بها(، �أعني بقوة عمل الم�سيح الخلا�صيّ الذّي حقَّ
لنيّة  وفقاً  بال�سّر  يُحتفل  مرة  فكل  الله.  بقدرة  بل  يناله،  �أو  يمنحه  من  بّرب  يتحقّق  لا  ال�سّر 
�أنّ ثمار  الكني�سة، ف�إنّ قدرة الم�سيح وروحه تعملان فيه بمعزل عن قدا�سة القائم به. بيد 

الأ�سّرار رهنٌ با�ستعدادات من ينالها"22. 
20)	 “constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi”. Cfr. PIGHIN B. F., Diritto sacramentale, 

Venezia 2006, p. 24.
21)	 Ibidem, p. 24.

22(	 راجع التعليم الم�سيحي للكني�سة الكاثوليكيّة 1992، رقم 1182.
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في الواقع، يعتبر الت�شريع الزواجي الكن�سيّ �صحيحاً فقط عندما يكون �أ�سا�سا لاهوت  	
�سليماً. وفي اللحظة التي يتم فيها رف�ض البعد اللاهوتيّ، فنحن �أمام ر�ؤية قانونيَّة و�ضعيَّة 
الأ�سّراري  الطابع  تمنحه  �أن  �ش�أنها  من  التي  الإنجيل  وقوة  �ضوء  من  خالية  وبالتالي  بحتة، 
للم�ؤ�سّ�سة. من هنا ن�ستنتج �أن كل درا�سة قانونيَّة حول الزواج يجب �أن ينظر �إليه في �ضوء 
ببع�ض  التذكير  من  لابّد  وهنا  الأ�سّرارية.  طبيعتها  من  الم�ؤ�سّ�سة  هذه  تتلقاها  التي  المبادئ 
�أن  وهو  العقائديّ  المبد�أ  وخا�صة  المعمّدين،  لزواج  الكن�سي  للمفهوم  الأ�سا�سية  الأركان 
عقد الزواج بين المعمّدين، لا يمكن �أن يكون �صحيحاً، ما لم يكن بالفعل ذاته �سّراً )القانون 
القانون  الزواج في  تنظيم  عليهما  يرتكز  مبد�أين  بدوره  ي�ؤ�س�س  المبد�أ  هذا   .)2§1055
فيه عنهما"  تنوب  ب�شرية  �سلطة  "ما من  الذي  الزوجين،  الكن�سي، وهما جوهرية ر�ضى 
)القانون 1057(، والاخت�صا�ص الح�صريّ للكني�سة لتنظيم ت�شريعها القانوني. كون الزواج 
عقداً، فهو يت�شكّل بر�ضى الطرفين، يتجلى ب�شكل �شرعي، وبو�صفه �سّراً، ف�إنَّ اخت�صا�ص 
ف�إذا  نف�سه.  الزواج  ي�شكّلان جوانب  فهما  متميّزين،  بعن�صرين  فلي�س  الكني�سة ح�صريّ، 
�أ�سا�سيّاً لل�سّر، لأنه  �أ�سا�سيّاً للعقد هو في الوقت نف�سه عن�صراً  كان ر�ضى الزوجين عن�صراً 
كما ذكرنا لا يمكن �أن يكون بين المعمّدين عقد زوجي �إن لم يكن في الوقت نف�سه �سّراً. 
واخت�صا�ص الح�صريّ للكني�سة على الزواج لا يقت�صر على الجانب ال�سّري، ولكن �أي�ضا على 
لطة الإلهية على  الجانب التعاقديّ، �سواء بالن�سبة للتف�سير وتطبيق الأنظمة ال�صادرة عن ال�سُّ
ال�صعيد الطبيعيّ )القانون �إلهي طبيعيّ( وعلى الم�ستوى ما فوق الطبيعيّ )القانون الإلهي 
�إن�ساني كن�سيّ(  )القانون  الكني�سة  ال�صادر عن  اللاحق  للت�شريع  بالن�سبة  �سواء  الإيجابيّ(؛ 
لأجل تحقيق �أهداف القانون الكن�سي. لهذا ال�سبب لدى الكني�سة الحق الكامل، الح�صريّ 
يتعلق  فيما  و�سواء  الوثاق،  بجوهر  يتعلق  فيما  �سواء  الم�سيحيين،  زواج  حول  والخا�ص 
بمفاعيله، ويرجع ذلك �إلى حقيقة �أن الزواج هو م�ؤ�س�سة طبيعيّة رفعت �إلى كرامة �سّر. وهذا 
الإلهي والإن�ساني، مع مراعاة  الكن�سي،  القانون  المعمّدين يحكمه  �أنَّ زواج  ينتج منه  ما 
�آثاره المدنية. لذلك، ينبغي الأخذ بعين الاعتبار في  لطة المدنية التي تحكم  اخت�صا�ص ال�سُّ
م�ؤ�س�سة الزواج الطبيعيّة وال�سّريّة مختلف القوانين والأنظمة المتعلقة بتف�سير ال�شرائع الكن�سية.

في هذا ال�صدد، ي�ؤكّد تقليد الكني�سة بو�ضوح الطابع القانوني للزواج، �أي انتماءه  	
يت�شابك  هذه،  النظر  وجهة  من  الأ�شخا�ص.  بين  العلاقات  في  العدالة  مجال  �إلى  بطبيعته 
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للحياة  زواج  يوجد  لا  لذلك  لوجوده.  �أ�سا�سي  كواجب  والحب؛  الحياة  مع  القانون 
والآخر للقانون؛ بل هناك زواج واحد فقط، الذي يت�شكّل من وثاق قانوني حقيقي بين 
الرجل والمر�أة، وثاق ي�ستند عليها م�سار حياة وحب الزوجين. فالزواج المحتفل من قبل 
الزوجين، الذي هو مو�ضوع يهتّم به المجال الرعويّ والقانوني، هو حقيقة واحدة طبيعيّة 
وخلا�صيّة. فالجانب القانوني مرتبط ارتباطًا جوهري بجوهر الزواج. في العمق، مفهوم 
القانون نف�سه كمجموعة �أنظمة، عامل حا�سم يمنع قبول فكرة قانون الزواج الكن�سيّ �أن 
�أي خير لي�س لأنه  قانونيّاً.  يُ�شكّل خيراً  يكون مت�أ�صل في واقع زواج الم�ؤمنين. فالزواج 
مو�ضوع لعلاقات قانونيَّة فقط، لكن هو يتكّون من مجموعة علاقات قانونيَّة. بمعنى �آخر، 
الخير من الوجهة القانونيَّة هو جوهرياً قائم على �أ�سا�س العلاقات. لذا، الزواج في حد ذاته 
حقيقة قانونيَّة والعلاقات فيها ت�أ�سي�سيّة. ومن الوا�ضح �أن هذا الر�أي يختلف جذريا عن 
النظريةّ الو�ضعيَّة التي من �ش�أنها �أن تعطى �شرعية لهذه الوقائع من خلال العلاقة، في حد 
ة. فلا بدّ �أن ن�ؤكد �أن هذا الزواج  لطة العامَّ ذاتها لي�ست قانونيَّة، مع النظام الت�شريعيّ وال�سُّ
الطبيعيّ والخلا�صيّ، لذا هو خير قانوني  الت�أ�سي�سيّ  كخير داخل الكني�سة يحتفظ بطابعه 
جوهر  على  تحتوي  �سّر  علامة  كونه  محددة  بخ�صو�صية  ولكن  الأ�سّرار،  كبقية  خلا�صي، 
ذي طابع طبيعيّ، لذلك لا وجود لزواج طبيعيّ و�آخر غير طبيعيّ، بل زواج واحد فقط 

يت�شابك فيه البعدان.

3( م�صادر الت�شريع في القانون الكن�سيّ
اللغة  في  الت�شريع"  "م�صدر  �أو  القانون23"  "م�صدر  م�صطلح  ا�ستخدام  ال�شائع  من  	
من  العديد  وجود  من  الرغم  على  ما،  حد  �إلى  غام�ض  مجازي  م�صطلح  وهو  القانونيَّة، 

تعبير القانون “kànon”، �إكت�سبَ معنى الكن�سيّ، �إتخذتها الأنظمة الت�شريعيّة الكن�سيّة منذ بداية القرن الرابع لها تعبيراً من  	)23
اللغة اليونانية، �أي "قانون" لتمييز قرارات الكني�سة عن �شرائع المدنية النافذة، التي �سُميت »nomoi” ح�سب ا�ستعمالها 
ع  ع القانوني" و"القانون الكن�سيّ )ius canonicum( �أو ال�َّرش التاريخيّ. وهناك �إختلاف طفيف بالمعنى بين التعبير "ال�َّرش
الأنظمة  مت�ضمناً   ،”Corpus Iuris“ قوانين  مجموعة  على  خا�ص  ب�شكل  ل  الأوَّ يَدْلُّ   :)ius ecclesiasticum(ّالكن�سي
المتخذّة مِنْ القانونِ الرومانِي؛ بينما يُ�شيُر القانونُ الكن�سيّ �إلى كُلّ القوانين �صدرت من قبل ال�سلطاتِ الكن�سيّة في حد 
يُ�ستعمل   )jus canonicum( "ّقانون الكن�سي" التعبير  دين وبهدف تنظيم الحياة. وبد�أ  ذاته ونافذة لجميع الم�ؤمنين المعمَّ
 Corpus« لذلك لدينا مجموعة قوانين كن�سيَّة .)jus civile( "فقط منذ بِداية القرن الثاني ع�شِر، بالمقارنة مع "قانون مدني
قانون  »Corpus Iuris Civilis”. راجع ريمون جرج�س، �شرح  قوانين مدنيَّة  �إلى مجموعة  Iuris Canonici”، بجانب 

المحاكمات 
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المعاني. من الممكن �أن ن�شير كمعنى عام للتعبير "م�صدر" القانون �إلى النبع الذي تنبثق منه 
القواعد القانونيَّة. ومع ذلك، لا يوجد �إجماع عند تعريف فئات الم�صدر. لتقديم �صورة 
القانونيون  ي�ستخدمه  ما  بالاعتبار  الأخذ  القانون، مع  المتعلقة بم�صادر  للتعبيرات  موجزة 
ب�شكل معتاد، يمكن القول ما يلي: هناك نوعان من الم�صادر القانونيَّة: �أ( م�صادر الإنتاج 
)fortes Iuris essendi(، وت�سمى �أي�ضاً بال�شكلية وهي الأجهزة �أو الإجراءات التي يتم 

من خلالها �إنتاج �أنظمة قانونيَّة؛ ب( م�صادر المعرفة )fontes cognoscendi(؛ وت�سمى 
ا  �أي�ضا بالمادية، للإ�شارة �إلى �سلطات قادرة على �سنّ وا�صدار قواعد قانونية. ج( يمكن �أي�ضً

الحديث، وفقًا لبع�ض الم�ؤلفين، عن الم�صادر التكميلية لل�شرع وهو العُرف.

ع الإلهيّ 1.3( ال�َّرش 	
الإلهيّة. وهو  الم�شاركة  لنا من خلال  قدّمه  الإلهيّ م�ؤ�سّ�س في جوهر الله،  ع  ال�َّرش 	
ع الإن�سانّي �أن  "الم�صدر الأ�سا�سيّ لجميع القوانين، و�أ�سا�س لكلّ �سلطة. ولا ي�ستطيع الم�ّرش
ع الإن�سانّي.  ينتهك ولا �أن يلغيه، لأنه القاعدة الأ�سا�سيّة وال�ضروريّة، ومبد�أ وجوهر ال�َّرش
وهو يعتبر �شرعاً ت�أ�سي�سّيّاً في الكني�سة، غير قابل للتغيير والتعديل، يتكوّن من �أنظمة يعود 
تاريخها �إلى الإرادة الإلهيّة، والتي تج�سدت في الوحي ما قبل الم�سيحية واعطيت مبا�شرة 
من خلال تعاليم ال�سيد الم�سيح �أو من الر�سل بتفوي�ض منه في الكتب المقدّ�سةِ وفي التقليد24ِ 
)ius scriptum(؛ وهو ي�شمل متطلبات العدالة والمباديء التنظيميَّة التي �أقرّها الله �صراحة 

و�ضمنا في الطبيعة الب�شريّة، فالإن�سان لديه القدرة على �إدراكها والتعرف عليها عن طريق 
ملكياته العقليّة. 

ع الطبيعيّ،  ع الإلهيّ الذي اعطاه الله للإن�سان عن طريق الوحي، يثبّت ال�َّرش وال�َّرش 	
المحجوب في ال�ضمير الإن�سانّي ب�سبب الخطيئة، ويقرّر قواعد جديدة، تلبي ارتقاء الإن�سان 
ع الطبيعيّ  �إلى الحالة الفائقة الطبيعة ولكرامته كابن الله، وموجّه �إلى ال�سعادة الأبديّة. فال�َّرش
وهو ينجم عن جوهر الإن�سان  �إلى الخير".  "تعبير عقلانّي وت�شريعيّ لميول الطبيعة الب�شريّة 
في الواقع، يتميّز التقليد المقد�س في: 1( التقاليد الإلهيّة، عندما يقدّم الحقيقة التي علّمها ال�سيد الم�سيح مبا�شرة. 2( التقليد  	)24
الإلهيّ -الر�سولي، عندما يقدّم الحقيقة التي �سلمها الر�سل ب�إلهام من الروح القد�س. 3( التقاليد الإن�سانيّة، عندما يقدّم 
�إن  الأمم"،  "نور  العقائدي  الد�ستور  الثَّاني في  الفاتيكانّي  المجمع  �أكد  الكن�سيّة. وكما  ال�سلطات  �أو  الكني�سة  �آباء  تعاليم 

التقليد المقد�س ي�شكل مع الكتاب المقد�س، "وديعة مقد�س لكلمة الله الموكلة �إلى الكني�سة".
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الميتافيزيقي ولي�س من بعده التاريخيّ، فيبقى ثابتاً عند كل تغّري ثقافي. �أو�ضح القدّي�س توما 
وبف�ضله  الله،  من  نفو�سنا  غر�س في  الذي  التعقل  نور  هو  الطبيعيّ  ع  "ال�َّرش  : �أنَّ الأكويني 
ع �أعطاه الله للخليقة". وقال  نعرف ما يجب عمله وما يجب تجنبه. هذا النور �أو هذا ال�َّرش
�أي�ضاً: "تتحقّق في المخلوق العاقل م�شاركة مع العقل �أبدية بقوّتها لديه ميل طبيعيّ للعمل 
ع الأبديّ في المخلوق العاقل"25. لذا،  ع الطبيعيّ ما هو �إلاَّ الم�شاركة مع ال�َّرش وللغاية. فال�َّرش
ع الإلهيّ هما جانبان لحقيقة واحدة، �أي �شريعة الله ك�شرع �أ�سمى  ع الطبيعيّ وال�َّرش "ال�َّرش
الكائنات  ع لأنّه م�صدر جميع  �أي�ضاً هو الم�َّرش بالكائن لكن  لي�س فقط  الب�شر. الله  ل�سلوك 
الخارجة عنه، وعلى وجه الخ�صو�ص الإن�سان. فالله خالق الإن�سان وعلى هذا النحو، فهو 
ة.  حاكمه الأعلى، "يفكر" في طبيعة الإن�سان، �أي في جوهره لكونه �أ�سا�س �أفعاله الخا�صّ
بال�ضبط، لهذا ال�سبب هو القاعدة والمقيا�س للأفعال الإن�سانيّة. هذه القاعدة موجودة في الله 
كما في النا�س: في الله، بقدر ما هو القاعدة والمقيا�س �سلوك النا�س، وفي الإن�سان بقدر ما 
يكون �سلوكه منظّماً وبمقيا�س من الله"26. وكما يجب تجنب الميل �إلى تطابق النظام الكن�سيّ 
ع الكن�سيّ. فالأخير �سي�صبح مرجعاً ح�صريّاً لطبيعته القانونيَّة،  مع ما هو موجود في ال�َّرش
متنا�سيا �أولوية الوحي ووجود الع�ضوي لل�شرع الكن�سيّ في تقليد الكني�سة القانوني بجنب 
�إن�سانيّة فقط. ففي الحالة  �أو  �إلهيّة فقط  �أن تكون  �أي قاعدة  العقائدي27. لا يمكن  التقليد 
الأولى، �سيكون لدينا علاقة �صممها �إله بالكامل، وبالتالي �سيكون الإن�سان هو مجرد منفذ. 
الذي  العدالة  فيها عن�صر  قانونيَّة لا يوجد  القول بوجود مجالات  يعني  الثانية،  وفي الحالة 
الأف�ضل الحديث عن مكونات  الله. فمن  الكن�سيّ كونه هبة من  الواقع  �أ�سا�س  يقوم على 

25)	 “Rationalis creatura partecipatur ratio aeterna, per quam habet naturalem inclinationem ad debitum 
actum et finem. Et talis partecipatio legis aeternae in rationali creatura lex naturalis dicitur”, Cfr. SAN 
TOMMASO D’AQUINO, Summa Theologiae, I-II, 91, 2.

26)	 “La legge naturale e la legge eterna sono i due aspetti di una stessa realtà, cioè di Dio inteso come legge 
suprema del comportamento umano. Dio è non soltanto l’essere per eccellenza, ma altresì la legge 
per eccellenza perché è la sorgente di tutti gli esseri al di fuori di lui, dell’uomo in particolare. Come 
creatore dell’uomo e, a questo titolo, come suo supremo reggitore, Dio “pensa” la natura dell’uomo, 
cioè l’essenza di questo in quanto fondamento degli atti che gli sono propri. È precisamente per questo 
che egli è la regola e la misura degli atti umani. Questa regola esiste tanto in Dio quanto negli uomini: 
in Dio in quanto egli regola e misura il comportamento degli uomini, nell’uomo in quanto il suo 
comportamento è regolato e misurato da Dio”. Cfr. KALINOWSKI G., Le fondement objectif, citato 
nel testo, in Dimensions religieuses du droit et notamment sur l'apport de Saint Thomas d'Aquin, in 
Archives de Philosophie du droit, T. XVIII, Paris, 1973, 69.

27)	 Cfr Giovanni Paolo II, Allocuzione in occasione della presentazione ufficiale del nuovo Codice 
(3.II.1983), in Insegnamenti di Giovanni Paolo II, 6-1 (1983), n. 9.
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ع الإن�سانّي. فالم�صطلحان الأخيران  ع الإلهيّ وال�َّرش ع الإلهيّ والإن�سانّي، بدلًا من ال�َّرش ال�َّرش
لي�سا بنظامين ت�شريعيّين متوازيين. فهما، بالأحرى، بُعدان القانون نف�سهكحقيقة موحّدة، 
ع  مكوّنة من عنا�صر من �أ�صل �إلهيّ والأخرى من �أ�صل �إن�سانّي. في الواقع، طالما �أنَّ ال�َّرش
ع  الإلهيّ يتطلب دائمًا تحقيقه التاريخيّ، حيث توجد فيه بال�ضرورة عنا�صر ممكنة، وال�َّرش
الإن�سانّي يتطلّب بال�ضرورة �أ�سا�ساً �إلهيّاً، بدونه لن يكون له �أي قيمة قانونيَّة حقيقية28. وهذا 
لا يعني �أنه من المهم �إدراك الفرق بينهما. ف�إذا تم التركيز على حقيقة القانون كونه نموذجاً 
لعلاقات قانونيَّة بين الأ�شخا�ص، ولي�س مجرد نظام �أو تنظيم تقنيّ لوجهة النظر الإجتماعيَّة، 
خ�ص في كيانه الطبيعيّ،  عندها يتعيّني الاعتراف بالقانون الطبيعيّ، القانون القائم على ال�شَّ
في بعديه الفردي والاجتماعي29. مع ذلك، لا يمكن رف�ض التمييز بينهما؛ فمن ال�ضروري 
ع  لطة التعليمية في الكني�سة. فيجب تف�سير ال�َّرش دائما الت�صرف مع ما يتكييف مع بيانات ال�سُّ

ع الإلهي30ّ. الإن�سانّي با�ستمرار وتح�سينه �إذا لزم الأمر على �ضوء ال�َّرش

ع  ال�َّرش ت�صوّر  الأخيرة  القرون  قويّة جداً في  نظريّة  �إلى وجود  الإ�شارة  وهنا تجدر  	
الإلهيّ - عادة ما ي�شار �إليه "بالقانون الإلهيّ" - ك�شيء منف�صل عن التاريخ الب�شري، كما 
ع الإن�سانّي نظامين قانونيين كاملين ومنف�صلين، ولي�س هناك  ع الإلهيّ وال�َّرش لو كان ال�َّرش
العقلانية،   iusnaturalismo الفكرية  المدر�سة  النظريةّ في  بينهما31. نجد هذه  توا�صل  �أي 
ت�شريعيّ  الطبيعيّ، هو نظام  العقل  الم�ستمدة من  "القاعدة"  بـ  الطبيعيّ  ع  ال�َّرش التي ت�صور 
ع الطبيعيّ في مجال الأفكار، فهو ينف�صل عن  كامل ب�شكل عقلاني. وبمجرد و�ضع ال�َّرش
الإلهيّ،  ع  ال�َّرش لي�س وجود  نفي  هي  التالية  المنطقية  الخطوة  الإيجابيّ.  الإن�سانّي  ع  ال�َّرش
ولكن �شرعيته، و�إ�ضعاف مطالبته بجعلها مثاليات �أخلاقية، غير قانونيّة، �أو نوعا من �أنظمة 
قيَّم من �ش�أنها �أن تدل �إلى الحدّ من حرية الم�شّرع الإن�سانّي32. فنحن ب�صدد مناق�شة م�شكلة 
لطة  ال�سُّ �إليه كهيكلية  نُظر  ف�إذا  ب�شكل عام:  الطبيعيّ  ع  بال�َّرش اعتراف  �أو عدم  الاعتراف 
م�ستحيل.  بديهيًا  �سيُعتبر  القانونيَّة،  الو�ضعيَّة  النظريّة  منظور  الأ�شخا�ص، من  خارج عن 
28)	 Cfr. ERRAZURIZ M. C. J., Corso fondamentale sul diritto nella Chiesa, Volume 1, (Introduzione, I 

soggetti ecclesiali di diritto), Giuffré Editore 2009, p. 34.
29)	 Ibidem, p. 20
30)	 Ibidem, p. 34.
31)	 Cfr. BAURA E., Parte generale del diritto canonico. Diritto e sistema normativo, in Subsidia Canonica 

8, Pontificia università della Santa Croce, Roma 2013, p. 167.
32)	 Ibidem, p. 167.
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بينما �إذا �أدركناه كحقيقة العدالة جوهريّة بالن�سبة لل�شخ�ص الإن�سانّي، ف�إنه �سيبدو كحقيقة 
المتنوعة،  ب�أ�شكالها  القانونيَّة  الو�ضعيَّة  النظريّة  �إن  الإن�سانّي33.  خ�ص  ال�شَّ لطبيعة  ملازمة 
وقيمته  محتوى،  �أي  مع  يتوافق  الإجتماعيَّة  الحياة  تنظيم  مجرد  القانون  اعتبار  �إلى  تميل 
�إذا  القوة  �إلى  باللجوء  الواقع،  الأمر  في  نف�سها  فر�ض  على  القدرة  على  تعتمد  القانونيَّة 
الإن�سانّي  خ�ص  ال�شَّ عن  غريبة  حقيقة  �أنه  على  القانون  يُفهم  الطريقة،  وبهذه  الأمر.  لزم 
القانون بمعناه ما هو عادل هو دائما �شيء ملمو�س، حيث لا  وعلاقاته الحقيقية34. لكنَّ 
ع الإيجابيّ حق،  يمكن الف�صل بين الجوانب الطبيعيّة والإيجابيّة. فتطابق القانون مع ال�َّرش
القانوني  الواقع  يترك  القانونيَّة،  الو�ضعيَّة  النظريّة  تفعل  الطبيعيّ، كما  ع  ال�َّرش وف�صله عن 
ال�ساد�س  بنديكت�س  البابا  �أو�ضح  �أنثروبولوجي و�أخلاقي حقيقي35.  �أ�سا�س  �أي  خالياً من 
ع�شر �أن الو�ضعيَّة القانونيَّة )ظاهريا �أو �ضمنيًا( لا تتوافق مع القانون الكن�سيّ: "في حال 
كان هناك توجّه بطبيق القانون الكن�سيّ مع نظام ال�شرائع الكن�سيّة، ف�إن معرفة ما هو قانوني 
في الكني�سة ينطوي �أ�سا�سا على فهم ما تقرره الن�صو�ص القانونيَّة. ]...[ لكن يبدو وا�ضحاً 
الطبيعيّ والقانون  للقانون  العملي  الن�سيان  ما ينطوي عليه هذا المفهوم من الإفتقار: مع 
الكني�سة"36.  ور�سالة  ال�شركة  مع  قانون  لكل  الحيوية  العلاقة  كذلك  الإيجابيّ،  الإلهيّ 
لي�ؤكّد  حا�سماً  معياراً  فردية  ت�صبح حالة  فيه  القانوني  الإنتاج  "�أن  الت�أكد  وحتى في حالة 
�أمام  �أنف�سنا  نجد  ف�سوف  نف�سه(،  )المرجع  معيّنة"  حالة  في  قانوني  لأمر  الحقيقي  المعنى 
�شكل من �أ�شكال النظريّة الو�ضعيَّة القانونيَّة. في هذا المنظور - يلاحظ البابا بنديكتو�س 
تحت  يبقى  لأنه  عنه،  نبحث  كي  مو�ضوعي  لقانون  معنى  هناك  "لي�س   - ع�شر  ال�ساد�س 
النهاية يتعر�ضون لخطر  �أو رعوية، ولكن في  �أنها لاهوتية  التي تدعي  رحمة الاعتبارات 
التع�سف" )المرجع نف�سه(37. في النهاية، "القانون الحقيقي لا ينف�صل عن العدالة. والمبد�أ 
33)	 Cfr. ERRAZURIZ M. C. J., Corso fondamentale sul diritto nella Chiesa, Volume 1, (Introduzione, I 

soggetti ecclesiali di diritto), Giuffré Editore 2009, p. 20
34)	 Ibidem, p. 21.
35)	 Ibidem, p. 22.
36)	 “Qualora si tendesse a identificare il diritto canonico con il sistema delle leggi canoniche, la conoscenza 

di ciò che è giuridico nella Chiesa consisterebbe essenzialmente nel comprendere ciò che stabiliscono 
i testi legali. […] Ma risulta evidente l’impoverimento che questa concezione comporterebbe: con 
l’oblio pratico del diritto naturale e del diritto divino positivo, come pure del rapporto vitale di ogni 
diritto con la comunione e la missione della Chiesa” (Discorso in occasione dell’inaugurazione 
dell’anno giudiziario del tribunale della Rota Romana, 21/1/2012).

37)	 “una creatività giuridica in cui la singola situazione diventerebbe fattore decisivo per accertare 
l’autentico significato del precetto legale nel caso concreto”, ci si troverebbe di fronte ad una forma 
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بالطبع ينطبق على القانون الكن�سيّ، بمعنى �أنه لا يمكن �أن يكون منغلقاً في نظام ت�شريعيّ 
�إن�سانّي مح�ض، لكن يجب �أن يكون مرتبط بنظام عادل في الكني�سة، فيه قانون �أعلى نافذ 
ع الإلهيّ الإيجابيّ. ين�سجم  ع الطبيعيّ وال�َّرش "38. فالقانون الكن�سيّ قائم على �أ�سا�س ال�َّرش
مع نظام العدالة والهدف النهائي. دون �أو �ضد العدالة، دون �أو �ضد نظام القوانين الكن�سيّة 

الجامعة، ف�إنه يخلو ب�شكل مو�ضوعي من مبرر لوجوده الخا�ص، �أو من �صحته.

في الواقع، التوقّف على مفهوم القانون باعتباره مجموعة من �أنظمة، من ال�سهل جداً �أنَّ  	
ع الإلهيّ  يتوجّه الاهتمام تقريباً ب�شكل ح�صريّ �إلى الأنظمة الإن�سانيّة، وبالتالي �سي�صبح ال�َّرش
�سي�ستخدم  �إنَّه  �أو  الكن�سيّ.  الزواج  قانون  فاعلة في مجال  تقريباً، وغير  �إ�شكالية وفارغة  فئة 
بمثابة حد، �أكثر من مطلب للواقع. وهذا بالت�أكيد لا ينطوي على مناق�شة بجميع الأنظمة، 
لكن ينظر �إلى �أن ا�ستقرارها �أكثر �إن�سانيّة مما هي �إلهيّة، وهذا الأمر يترك نظام الزواج ب�أكمله 
في حالة ه�شة، خالية من تلك ال�صلابة التي لا يمكن �أن ت�أتي �إلا من �أ�سا�س حقيقي وهو الله. 
ع الإلهيّ، �سواء الطبيعيّ �أو الإيجابيّ، �إذا وجد حقاً، هو  وال�سبب في ذلك ب�سيط جداً: ال�َّرش
ع النافذ. ولفهمه يجب �أن نبد�أ من فكرة القانون. التي تنطوي على  ع الحقيقي، ال�َّرش ال�َّرش
ع الإلهيّ �سينظر �إليه في هذا المجال كمجموعة من خيرات  التلازم بين القانون والعدالة، فال�َّرش
تنتمي �إلى الأ�شخا�ص - على �سبيل المثال الحياة الزوجيَّة - كم�ستوجب من قبل الآخرين وفقا 
به. ة  الإلهيّ خا�صّ الحق  يكت�سب  الطريقة  وبهذه  الأ�سّرية.  العلاقات  هذه  عي�ش  للعدالة في 

ع ت�سبب بع�ض الم�شاكل وهي كثيرة، لأنها غير  	�إنَّ الر�ؤية الو�ضعيَّة �أو الإيجابيّة لل�َّرش
قادرة على �أن ت�ساعد على فهم وعي�ش الواقع القانونّي ب�شكل �صحيح. عيبها الرئي�سي هو 
كليَّة  ع فقيرا ب�شكل جذري، حيث يتوقّف على الجوانب ال�شَّ في التجرد الذي يجعل ال�َّرش
)م�ستبعدة  الإيجابيّ  هو  الوحيد  ع  ال�َّرش �أنّ  القانونيَّة  الإيجابيّة  النظريّة  وتعتقد  ع.  لل�َّرش
ع نظاماً يت�ضمّن قواعد يجب تطبيقها على الأفراد والمجتمع  ع الطبيعيّ(. وتعتبر ال�َّرش ال�َّرش
ة. فالقيمة القانونيَّة لهذا النّظام  من خلال الو�سائل الر�سميّة والإجراءات والعقوبات الخا�صّ

di positivismo giuridico. In questa prospettiva - osserva Benedetto XVI - “manca il senso di un diritto 
oggettivo da cercare, poiché esso resta in balia di considerazioni che pretendono di essere teologiche 
o pastorali, ma alla fine sono esposte al rischio dell’arbitrarietà” (ibidem).

38)	 “il vero diritto è inseparabile dalla giustizia. Il principio vale ovviamente anche per la legge canonica, 
nel senso che essa non può essere rinchiusa in un sistema normativo meramente umano, ma deve 
essere collegata a un ordine giusto della Chiesa, in cui vige una legge superiore” (ibidem).
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تعتمد على قدرته على فر�ض نف�سه على نحو فعال، بما في ذلك من خلال �إ�ستخدام القوّة. 
ويمكن تحديد م�ضمون القواعد ح�سب الخيارات ال�سيا�سيّة الت�شريعيّة، والتي بدورها تعك�س 
الإجماع الإجتماعيّ القائم على القيم وال�سلوكيّات التي هي بحاجة �إمّا �إلى تعزيزها �أو 

ة دائماً.  تجنبّها. وهذا ما ي�سمّى بالقيم الن�سبية المتغّري

ع الطبيعيّ، نجد �أنَّ نظام الزواج الكن�سيّ ي�ؤ�س�س جوهر الزواج على  من جانب ال�َّرش 	
قواعد �سلوك م�ستمدة من الطبيعة يمكن للإن�سان معرفتها ب�شكل عقلاني والتي تمتاز بر�ؤية 
متكاملة عن الإن�سان وبعده الزواجي39. �إذا قر�أنا ن�صّ القانون اللاتيني 1055 نجد عنا�صر 
الزواج الكن�سيّ كحقيقة طبيعيّة وهي التالية: �أ ( ر�ضى الطرفين، ال�صادر �شرعاً عن �شخ�صين 
م�ؤهلين قانوناً، وما من �سلطة ب�شرية تنوب فيه عنهما. بموجب القانون الطبيعيّ، ف�إن ر�ضى 
الزوجين يفتر�ض في الواقع حريتهما، و�أهليتهما )»iure habiles«( والوعي ب�إقامة عهد 
 vir ب( طبيعة الاختلاف الجن�سي للوثاق الزواجي التي يتم ت�شكيلها بين :foedus زواجي
ح الافترا�ض الطبيعيّ للتنوع الجن�سي والذي هو �ضروري لبلوغ الهدف  و mulier، تو�ضّ
كلّها، كمفهوم،  �شراكة حياة   )3 .)1§ )القانون1096  الإنجاب  للزواج وهو  الطبيعيّ 
عنا�صر  على  الزواج  جوهر  ي�ستند  لذلك،  للزواج40.  الطبيعيّة  الأهداف  عن  يعبر  ف�إنه 
اكت�سبت  والكني�سة  الطبيعيّة.  وميولها  الإن�سانيّة  الطبيعة  �صانع  الله، كونه  �أ�س�سها  طبيعيّة 
معرفة هذه العنا�صر الجوهرية للزواج من خلال نور العقل الإن�سانّي ومن خلال الوحي. 
و�أعلنت �أنَّ الزواج حقيقة من حقائق الخلق يندرج �ضمن نظام الخلا�ص، فيُعدّ حقّاُ طبيعيّاً 
والمطمح الم�شترك لكّل �إن�سان؛ ودعوة طبيعيّة للأغلبية ال�شا�سعة من الجن�س الب�شريّ لإقامة 
اد مع �شخ�ص يختلف عنه جن�سيًّا، ين�شىء معه حياة م�شتركة. لهذا  م�ؤ�سّ�سة زوجيّة، �أي اّحت
الإن�سانيّة، مكتوب  الطببعة  يرتكز على ذات  �إن�سانّي  الزوجيَّة هو حقّ  الحالة  اختيار  ف�إنّ 
الطبيعيّة  الجامعة،  الأ�سا�سيّة،  الحقوق  �أحد  الحقّ  هذا  ويعتبر  الطبيعيّ.  الإلهيّ  ع  ال�َّرش في 
بحقّ  الكني�سة  وتعترف  �إمكانيّة تحقيقه.  من  الحدّ  �أو  ا�ستبعاده  لا يمكن خرقه، ولا يمكن 
والإلهيّ  الطبيعيّ  الإلهيّ  لل�شرع  وفقاً  تنظيمه  يتمّ  �أن  على  المعمّدين  لجميع  هذا  الزواج 
�أرادها الخالق.  التي  الهيّكلية الطبيعيّة لم�ؤ�سّ�سة الزواج  الإيجابيّ والكن�سيّ؛ وهذا لحماية 

39)	 Cfr. BELLANOVA L., Nullità dei matrimony e tribunal ecclesiastici. Giudizio di delibazione e 
conseguenze sui processi di separazione e divorzio, CEDAM, 2010, p. 42.

40)	 Ibidem, pp. 43-44.
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ي�ؤكّد  الثاني  لأنَّ  علاقة  توجد  قد  الإيجابيّ  الإلهيّ  ع  وال�َّرش الطبيعيّ  ع  ال�َّرش بين  	
ع  �أمر من ال�َّرش �إنحلال الزواج هو  �أوامر هي من الأول، على �سبيل المثال عدم  ح  ويو�ضّ
هذا  الإيجابيّ.  الإلهيّ  ع  ال�َّرش من  مطلقاً  �أمر�أً  �سّر   - الزواج  في  ي�صبح  ولكنه  الطبيعيّ، 
التعليم نكت�شفه مبا�شرة من ق�صة الخلق الوارد في العهد القديم في �سفر التكوين، وهنا كلمة 
الخ�صائ�ص  ح  وتو�ضّ الزواج  في  الاتحاد  �أهمية  على  وت�ؤكد  الطبيعيّة،  الحقيقة  تنير  الإيمان 

الأ�سا�سية للوحدة وعدم الإنحلال للزواج.

ع الإلهيّ الإيجابيّ 2.3( ال�َّرش 	
الم�شّرع  ي�صوغه  الذي  ع  ال�َّرش خلال  من  الب�شر،  تاريخ  في  الإلهيّ  ع  ال�َّرش يتج�سد  	
ع الإلهيّ  الإن�سانّي ب�شكل �إيجابيّ. وهذا لا يعني، ب�أي �شكل من الأ�شكال، خ�ضوع ال�َّرش
لل�شرع الإيجابيّ )في الكني�سة(، بل هو لا يزال يحمل قيمة في حد ذاته، كونه تعبيراً عن 
�إرادة الله. لكن، تم�شيا مع منطق التج�سد، كل حقيقة �إلهيّة ت�صبح وا�ضحة وملمو�سة من 
الوعي  �سوى  لي�ست  فالإيجابيّة  اليومية.  حياتهم  في  ملمو�سا  �شكلا  ت�أخذ  عندما  النا�س 
بقوّة  فاعل  الإلهيّ  ع  ال�َّرش ويجعل  ح  يو�ضّ والذي  الإلهيّ،  ع  ال�َّرش لمحتويات  الكن�سيّ 

�إلزامية.

�أن  يمكن  الإلهيّ،  الوحي  خلال  من  ظهرت  �أنظمة  هو  الإيجابيّ  الإلهي  ع  فال�َّرش 	
نكت�شفها من الكتاب المقّد�س )العهد القديم والعهد الجديد(، وكذلك من التقليد الر�سولي، 
وهو في حدّ ذاته ثابت وغير قابل للتغيير، تخ�صّ هيكلية الكني�سة وعمل د�ستورها، ولكن 
ينف�صل عن الأحداث  تعمّق ودرا�سة، فهو لا  �أن يكون مو�ضع  �أنه لا يمكن  يعني  هذا لا 
مرتبطة  مبادئ  الإيجابيّ هو مجموعة  الإلهيّ  ع  ال�َّرش ف�إن  بالتالي  التاريخيّة41.  والتجارب 
ب�شكل عميق بالكني�سة وبهيكليتها، كونها كياناً �أ�سّ�سه الم�سيح، الذي �أعطى �أهدافاً محددة 
�أ�سا�سية لت�سو�س ومعايير  اتباعها مع مرور الوقت، وو�سائل لا�ستخدامها، و�أنظمة  يجب 
الان�ضمام. هذه المبادئ �ضرورية لأنها تحدد هيكل وعمل د�ستور الكني�سة، والتي لا يمكن 
ع  ال�َّرش ة  مُنَاقَ�ضَ الإيجابيّ  الإلهي  ع  ال�َّرش ي�ستطيع  الإلهيّ و�ضعها. لا  الم�شرع  تغييرها لأن 
41)	 Così si esprime il Catechismo della Chiesa cattolica, Libreria Editrice Vaticana, Città del Vaticano, 

1992, n. 66: “Anche se la Rivelazione è compiuta, non è però completamente esplicitata; toccherà alla 
fede cristiana coglierne gradualmente tutta la portata nel corso dei secoli”.
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عين و تعتبرهما  الطبيعيّ؛ هو بالأحرى يُ�ؤكّدُه ويُثبتّه �أكثر. والكني�سة بدورها تقبل كلا ال�َّرش
ع الإيجابيّ  كن تف�سيرها لكن لا يمكن تَعديلها. ومهمّة ال�َّرش كقوانين مُلزمة ذات �سيادة، ُمي
المهيّ�أ  الموجود  الأمر  وتو�ضيح محتويات  فاعلًا،  الإلهيّ وجعله  لل�شرع  �إعلانية   / تف�سيريّة 
بعد  تن�ش�أ  التي  الحالات  على  فقط  لي�س  ع  ال�َّرش هذا  يطبّق  �أن  يجب  لذلك  �إلزاميّة.  بقوّة 

�صدوره، ولكن �أي�ضاً على تلك التي نفذت �سابقاً.

وتمرّ كلمة الله �أي�ضاً في تقليد الكني�سة الذي يكفله الطابع الر�سولّي وتن�شره الكني�سة  	
الأمور  الينا  تُنقل  المقد�س،  الكتاب  "في  الأكويني:  توما  العلامة  كتب  متعدّدة.  بطرق 
الإلهيّة بح�سب الطريقة التي اعتاد النا�س �أن يفهموها"42. فهذا التعليم حُفظ بطريقة حية 
في الكني�سة، لأنّ الروح القد�س �أعطي لها ويوجّهها وير�شدها. �إنها "عمود الحق وركنه" 
ب�أمانة  المقد�س  والتقليد  الله  كلمة  لتحفظ  الحق  �أنارها روح  ولقد  طيموتاو�س 3/ 15(،   1(
وتعر�ضها وتن�شرها43. فتقليد الإيمان الر�سولّي في الكني�سة هو دليل �ضروريّ لفهم الكتاب 
وال�ضمانة الأ�سا�سيّة للتف�سير ال�صحيح. وكل تف�سير للكتاب المقد�س "يخ�ضع �أخيرا لحكم 
الكني�سة، التي كلّفتّ بمهمّة حفظ كلمه الله و�شرحها بانتداب من الله"44. وبعبارة �أخرى، 
لي�ست الكني�سة �سلطة خارجيّة مهمتها الحكم على الكتاب المقد�س، بل �إنَّها تحفظ الحقيقة 
الإلهيّة المودعة فيه"45. فالإيمان المعلن من قبل ج�سد الكني�سة )sensus fidelium(، تحميه 
لطة التعليميّة الم�ألوفة وغير الم�ألوفة الممنوحة من ال�سيّد الم�سيح �إلى الر�سل و�إلى  وتف�سّره ال�سُّ
اداً طبيعيّاً ولا يمكن الف�صل بينهما. وفقاً  خلفائهم. فالوحي وتعليم الكني�سة ي�شكّلان �إّحت
الكني�سة  التقليد المقد�س والكتاب المقد�س و�سُلطة  �أنّ  حُ  "يتّ�ضِ الثاني:  الفاتيكاني  للمجمع 
التعليميّة، بتدبيٍر �إلهيّ كُلّيّ الحكمة، ترتبطُ ببع�ضها وت�شتركُ فيما بينها، �إلى حدِّ �أنّ لا قيام 
للواحد منها دون الآخرين، و�إنها كلّها مجتمعة، وبح�سب طريقةِ كلٍّ منها وبت�أثيِر الروحِ 

الواحدِ، تُ�ساهم ب�صورةٍ فعّالةٍ في خلا�صِ النّفو�س".46
تحدّث الد�ستور المجمعي "في الوحي الإلهيّ" عن "التقليد المقدّ�س والكتاب المقدّ�س  	

42)	 Cfr.SAN TOMMASO D’AQUINO, Summa Theologiae, Comment in Epist. Ad Hebr, c1, lect.4.

راجع المجمع الفاتيكاني، د�ستور عقائدي في الوحي الإلهيّ، رقم 9. 	)43
راجع ذات الم�صدر ال�سابق، رقم،12. 	)44

45)	 Cfr. YVES M.J. CONGAR. La Tradition et les traditions, II, Paris 1963, 21.

راجع المجمع الفاتيكاني، د�ستور عقائدي في الوحي الإلهيّ، رقم 10. 	)46
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�أعطيت للكني�سة. وفي اللاهوت  التي  اللذين ي�شكلان وديعة كلمة الله المقدّ�سة الواحدة 
لطة  الكاثوليكي، ف�إنَّ الطابع الكن�سيّ للإيمان يجب �أن ينعك�س بال�ضرورة بالإ�شارة �إلى ال�سُّ
لطة لي�ست  لطة الكني�سة التعليميّة �سلطة خدمة، لأنّ هذه ال�سُّ التعليميّة با�ستمرّار. وتعتبر ال�سُّ
فوق كلام الله ولكنّها تخدمه، �إذ �إنَّها لا تُعلِّمُ �إلا ما ا�ستلمته، بحيث �إنَّها بتكليفٍ من الله 
وديعة  ومن  وتعر�ضه ب�أمانةٍ.  بقدا�سةٍ  وتحفظه  بتقوى  �إليه  تُ�صغي  القد�س  الروح  وبمعونةِ 
الإيمان الواحدةِ هذه تنهلُ كل ما تقدّمهُ من حقائق يجبُ الإيمان بها كموحاةٍ من الله"47. 
مهمّة  تعتبر  فهي  الكني�سة،  التعليميّة عن  الكني�سة  �سلطة  تنف�صل  �ألا  ال�سبب، يجب  لهذا 

ووظيفة ترافقهما مواهب في الجماعة ولأجل الجماعة.
يقت�ضي القبول الم�ستمر للر�سالة الموحاة مطلباً �أ�سا�سيّاً من الأمانة في الإيمان والمحافظة  	
على الكلمة الإلهيّة. و�سميت في عالم الفكر القانونّي: الوديعة. وتقع مهمّة المحافظة على 
الكلمة �ضمن م��سؤوليَّة �شعب الله كلّها. فكلّ م�ؤمن ومجموعة �أو جماعة م�ؤمنين لا يمكن 
ان تُعفى من هذه الم��سؤوليَّة، �ضمن مجالها في الحياة و�إمكانياتها. فهذا يعتبر حق الم�ؤمن 
في المحافظة على الكلمة، �أي �أن لا يكون مهدداً لتم�سكه ب�إيمانه. فهناك ت�صرَّفات من قبل 
المعمّدين ت�ضّر �أو ​​تهدد الإيمان، وت�شكّل ظلماً حقيقيّاً، لأنها تهاجم حقّه في العي�ش �ضمن 
خ�صيّة للكلمة تتطلب �إتمام جميع الواجبات الم�سيحيَّة،  "بيئة كن�سيّة �سليمة"48. فالأمانة ال�شَّ
ولا �سيما في بعديها التن�شئة الدائمة وان�سجام الحياة مع الإيمان. بالت�أكيد قد يتعرّ�ض الم�ؤمن 
�إلّا �إذا كانت  لتهديدات داخليّة وخارجيّة �ضدّ �إيمانه، ولي�س بال�ضرورة �أنَّ ت�شكّل ظلماً، 
�ضدّ الحقّ الطبيعيّ للحريَّة الدينية، هذا في حال كانت التهديدات خارجيّة؛ �أمّا �إذا كانت 

من داخل الكني�سة، ف�إنَّها تعتبر انتهاكاً للواجب القانونّي في المحافظة على الإيمان49.

)lex humanum( ع الإن�سانّي 3.3( ال�َّرش 	
	�أنظمة ذات طبيعة �إن�سانيّة وطبيعة �إلهيّة. وال�شكل الذي يتم من خلاله �إ�صدار هذه 
ع )ius scriptum( وهذا القانون يت�ضمّن �أنظمة قانونيَّة  الأنظمة يمكن �أن يكون: �أ( ال�َّرش

راجع ذات الم�صدر ال�سابق، رقم 10. 	)47
48)	 Cfr. ERRAZURIZ C.J.,  Il Munus Docendi Ecclesiae: Diritti e Doveri dei Fedeli, Giuffré, Milano 

1991, p 79.
49)	 Ibidem, p. 81.
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�أ�صدرتها الهيئات الت�شريعيّة الكن�سيّة؛ يعود بع�ضها �إلى القرون الأولى من تاريخ الكني�سة؛ 
والتي لا تزال لها �أهيمة لدرا�سة القانون الحالي50.

ع الإلهيّ الطبيعيّ والإيجابيّ، وفي الحالة  ع الإن�سانّي �أو الكن�سيّ، مرتبط بال�َّرش ال�َّرش 	
التي يتناق�ض فيها معهما، ف�إنَّه يعتبر غير �شرعي. و�إذا �أ�صبح في حالة معينة عائقًا �أمام الخير 
لطة التي و�ضعته يجب رف�ض تطبيقه لأنه يعتبر  الروحي �أو حتى فر�صة للخطيئة، ف�إنَّ ال�سُّ
ع الكن�سيّ للهدف الأ�سمى في الكني�سة )salus animarum(. لذلك  انتهاك من قبل ال�َّرش
الإلهيّ.  ع  ال�َّرش في  تطبيق  �أي  لها  تجد  لن  بمرونة  الكن�سيّ  ع  ال�َّرش تطبّق  التي  الم�ؤ�س�سات 
�أي  الإن�سانّي،  ع  ال�َّرش يتخطى م�ؤازرة  �أن  )الطبيعيّ والإيجابيّ(  الإلهيّ  ع  لل�َّرش ولا يمكن 
النّظام  في  نجد  الواقع،  "في  الإن�سانّي.  الم�شّرع  من  المكتوبة  الإيجابيّة،  القانونيَّة  الأنظمة 
معاً وي�شكّلان مختلف  متّحديان  والإيجابيّ،  الطبيعيّ  العن�صر  به حاليا،  المعمول  القانونّي 
ا�ستخدام معايير طبيعيّة و�إيجابيّة في وقت  ف�إن تحديد كلّ منّها يتطلب  الحقوق، وبالتالي 
واحد"51. على �سبيل المثال: ين�صّ القانون اللاتيني الحالي 1098: "يُعتبر الزواج باطلًا، 
في  ب�صفة  والمتعلّق  الر�ضى  على  الح�صول  بق�صد  الم�ستخدم  التدلي�س،  بدافع  عقده  تم  �إذا 
الطرف الآخر، يمكنها بطبيعتها �أن تُعكّر، ب�صورة خطيرة، �صفو �شركة الحياة الزوجيَّة"، 
في الت�شريع اللاتيني ال�سابق لعام 1917 لم يكن �سبباً للبطلان. في هذه الحالة، يمكننا القول 
ع الإلهيّ، فقد كان دائمًا نافذاً )حتى �إذا  �إنَّه �إذا كان القانون 1098 يُعبر عن مبد�أ ال�َّرش
ا على الزواجات التي تم الاحتفال  �أدركت الكني�سة ذلك الآن(، بالتالي فنحن نطبقه �أي�ضً
�إنَّ  �أي  لذلك،  التنفيذ؛ وفي حالة خلاف  اللاتيني 1983 حيّز  القانون  قبل دخول  بها 

�أ�سماء  �أخذ  التاريخ  م�سار  الثامن؛ وخلال  القرن  منذ  فقط  الكني�سة  قانون  �إلى  ت�شير  الكن�سيّ" �أن  "قانون  بد�أت عبارة   	)50
 ius sacrum عن قانون المدني، لكن بهذا المعنى القانون الكن�سيّ لي�س هو ius civile لتمييزه »ius sacrum« مختلفة، مثل
الوحيد؛ هناك Ius decretalium، الذي ا�ستخدم في الع�صور الو�سطى لأن الم�شّرع الكن�سيّ الأعلى �سن القوانين ب�صيغة 
»decretals«. �أ�شارت القوانين في بداية حياة الكني�سة، �إلى �أنظّمة حياة الجماعة الم�سيحية بمختلف الجوانب: كحقيقة 
 canones( تنظيميَّة  والقوانين   ،)canones morum( الأخلاقيّة  الحياة  �أو  العادات  وقوانين   ،)canones fidei( الايمان 
الحقيقة  قواعد   ،regula fidei الايمان  قواعد  الأولوّن عن  الم�سيحيون  الكُتَّاب  تكلّم  المعنى،  بنف�س  و   .)disciplinares
regula veritatis. فما يُ�سمى بالقوانين المقدّ�سة تّم ت�شكيلها في القرون الأولى من المجمع النيقي الم�سكوني الاول )�سنة 

لطة الكن�سيّة المخُتَّ�صة.  325( ومن ثمَّ المجامع الم�سكونيّة والمحلّية. وهذه القوانين، �صدرت بقوّة ال�سُّ
51)	 “Di fatto, in un sistema giuridico vigente, l’elemento naturale e quello positivo, solitamente vanno 

uniti, e insieme configurano i vari diritti, cosicchè la determinazione di ciascuno di essi richiede 
l’utilizzazione simultanea di criteri naturali e di criteri positivi”. Cfr. JAVIER HERVADA, Introduzione 
critica al diritto naturale, Milano 1990, p. 73.
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القانون يعبر عن مبد�أ ذي �شرع �إن�سانّي، ف�إنه ينطبق فقط على الزواجات التي تم الاحتفال 
بها لاحقاً. وهذا اتجاه الاجتهاد الق�ضائي ال�سائد، وهو توجّه مت�أثر بالحاجة �إلى الحذر.

ع الكن�سيّ يتميّز ب�أنه �شرع عامّ، وهو م�شترك للجميع، �أ�صدره الم�شّرع الأعلى  وال�َّرش 	
�أو  الأ�ساقفة  م�ؤتمر  �سواء  ة،  المخت�صّ الكن�سيّة  لطة  ال�سُّ ت�صدره  خا�ص  و�شرع  الكني�سة،  في 
مجمع خا�صّ �أو �سينود�س الأ�ساقفة لكني�سة �شرقية كاثوليكية تتمتّع بحكم ذاتي52، وفعاليتها 
تقت�صر على �إقليم �أو مجتمع معين من الأ�شخا�ص. والم�شِرّع الأعلى ي�ستطيع �أن ي�سن �شرائع 
خا�صة تنظيميَّة لمو�ضوع محدد: على �سبيل المثال، محاكمة التطويب والتقدي�س53؛ محاكمة 
يقدمون  الذين  رومانا  الكوريا  المجامع  الزواج.  بطلان  �إعلان  الق�ضايا  ب�ش�أن  الأق�صر 
يمكنهم  ذاته.  حد  في  ت�شريعيّ  اخت�صا�ص  �أي  لديهم  لي�س  البابا،  �إلى  الرعويَّة  خدمتهم 
�أو من خلال  الروماني  الحبر  من  المفو�ضة  لطة  ال�سُّ فقط بموجب  عامّة  �أنظمة  ي�صدروا  �أن 

الم�صادقة ال�صريحة لها54.

لا	 بد من ذكر الت�أكيد العام الوارد في القانون 11: "تُلزم القوانين الكن�سيّة البحتة 
يتمتعون بقدرٍ كافٍ من  الكاثوليكية ومن تم قبولهم فيها، وكانوا  الكني�سة  المعمّدين في 
ذلك".  خلاف  على  �صراحة  القانون  ين�ص  لم  ما  عمرهم،  من  ال�سابعة  و�أتموا  الإدراك، 
الخا�ضعين  �أن  يعني  الكاثوليكية. وهذا  الم�سيحية غير  الكنائ�س  المعمّدين في  تلزم  لا  �إذن 
لنظام القانون الزواج هم المعمّدون في الكني�سة الكاثوليكية فيما يتعلق بالقوانين الكن�سيّة 
التي  بالقوانين  يتعلق  ما  المعمّدين في  الإلزامية لجميع  بالطبيعة  الم�سا�س  دون  من  البحتة، 
القانون  �أو في  الزواج(  المثال، عدم انحلال  �سبيل  الطبيعيّ )على  القانون  تندرج �ضمن 

ع  ع الخا�صّ ما يلي :"تعني كل القوانين والعادات الم�شروعة و�أحكام ال�َّرش بموجب القانون ال�شرقي 1493§2 يق�صد بال�َّرش 	)52
قيّة". يقول ZUZEK �إنَّ مفهوم  ة لا لدى الكني�سة جمعاء ولا لدى جميع الكنائ�س ال�َّرش وقواعده الأخرى التي لي�ست عامَّ
ع الخا�صّ، بدءاً من �شرع الأبر�شيّة وحتى لجماعة الرهبانيَّة �أو جمعيَّة �أو قواعد  ع الخا�صّ "ي�شمل جميع �أنواع ال�َّرش ال�َّرش

داخلية �شرعيَّة للإكليريكية، ولكليّة الدرا�سات العليا..."
“Covers every type of ius particulare, ranging from the law of the eparchy to that of an individual 
religious community or of an association or to the legitimate internal rules of a seminary, a faculty 
of higher studies and soon”. Cfr.ZUZEK I, “Particular Law in the Code of Canons of the Eastern 
Churches,” in Jose Chiramel et aI., eds., The Code of Canons of the Eastern Churches: A Study and 
Interpretation (Alwaye, India: STAR Publications, 1992) 44.

القانون 1403 -§1- ي�سّري، على دعاوي تطويب خدام الله، قانون حبري خا�ص. 	)53
54)	 Cfr. CHIAPPETTA L., Prontuario di Diritto Canonico e Concordatario, Roma 1994, p. 574.
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الإلهيّ الإيجابيّ واحترام الا�ستثناءات الممكنة والمقررة �صراحة )على �سبيل المثال، ال�صيغة 
القانونيَّة(55.

في  جاء  لما  خلافاً  جوهرياً  تجديداً  ال�شرقيّ،  �أو  اللاتيني  الجديد،  الت�شريع  في  نجد  	
مقيّدون  الكاثوليكيّة  الكنائ�س  �إلى  المنتمين  المعمّدين  جميع  �إنّ  حيث  ال�سابق،  الت�شريع 
القانون  بموجب  الكاثوليك،  غير  عدا  ما  الكاثوليكي،  الكن�سيّ  القانون  �أحكام  بتطبيق 
الكاثوليك  المعمّدون غير  ويبقى  الكاثوليكي56.  ال�شرقيّ  والقانون 1490  اللاتيني   11
ع الإلهيّ الطبيعيّ، المذكور في القوانين ال�شرقيّة الكاثوليكيّة: 776؛ 801؛  ملزمين بال�َّرش
المبد�أ  لهذا  تطبيقاً   853. 824§2؛  822؛  819؛  820؛  818؛  808؛  802§1؛ 

الجديد، يُ�صبح المعمّدون غير الكاثوليك معفَيين من قانون الزواج الكاثوليكي.
يُلزم القانون 1490 ال�شرقي المعمّدين في الكني�سة الكاثوليكيّة57 بالقوانين الكن�سيّة  	
)القانون  �أي�ضاً  الكن�سيّ  ع  وال�َّرش الإلهيّ  ع  ال�َّرش من  الكاثوليك  زواج  ويُحكم  البحتة 
780§1(58. ولل�سلطة التعليميّة الكن�سيّة الحيّة وحدها مهمّة التف�سير ال�صحيح للوجهات 
القانونيَّة للزواج )د�ستور عقائدي "الوحي الإلهيّ"، رقم 10(، لكي تتحا�شى �أي خط�أ 
حول بع�ض النقاط التي تخ�صّ القانون الطبيعيّ ومعطيات الوحي وخطورة التف�سير الذاتية 

في تطبيق القانون وحفظ الوحدة الزواجيّة. 
يُطرح هذا الت�سا�ؤل: �أي �شرع �إن�سانّي يجب �أن يُنظم زواج المعمّدين غير الكاثوليك  	

55)	 Cfr. CARULLI O F., Il governo universale della Chiesa e i diritti della persona, Milano 2012, p. 175.

القانون 11- تُلزم القوانين الكن�سيّة البحتة المعمّدين في الكني�سة الكاثوليكيّة ومن تم قبولهم فيها، وكانوا يتمتعون بقدرٍ  	)56
كافٍ من الإدراك، و�أتموا العام ال�سابع من عمرهم، ما لم ين�ص القانون �صراحة على خلاف ذلك.

القانون 1490- القوانين الكن�سيّة البحتة، تُلزم المعمّدين في الكني�سة الكاثوليكيّة �أو المنتمين �إليها، مّمن يتمتّعون بما يكفي  	
ع غير ذلك �صراحة. من الإدراك، وقد �أتموّا ال�سابعة من العمر ما لم ي�ستدرك ال�َّرش

القانون 1490-القوانين الكن�سيّة البحتة، تُلزم المعمّدين في الكني�سة الكاثوليكيّة �أو المنتمين �إليها، مّمن يتمتّعون بما يكفي  	)57
ع غير ذلك �صراحة. من الإدراك، وقد �أتموّا ال�سابعة من العمر ما لم ي�ستدرك ال�َّرش

بل  فح�سب،  الإلهيّ  ع  ال�َّرش لا  كاثوليكياً،  واحد  طرف  كان  �إذا  حتى  الكاثوليك،  زواج  يحكم   -1§780 القانون  	)58
البند  المح�ض.  المدنيّة  الزواج  ب�آثار  يتعلق  ما  في  المدنيّة،  لطة  ال�سُّ باخت�صا�ص  الإخلال  عدم  مع  �أي�ضاً،  الكن�سيّ  القانون 
 -1ً1 2
لل�شرع الخا�ص بالكني�سة �أو الطائفة الكن�سيّة التي ينتمي �إليها الطرف غير الكاثوليكي �إذا كان لهذة الطائفة قانون زواج 
�إذا لم يكن للطائفة الكن�سيّة التي ينتمي اليها قانون زواج  ع الذي يخ�ضع له الطرف غير الكاثوليكي  خا�ص.2ً- ال�َّرش

خا�ص.
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عندما يعقدون زواجاً في ما بينهم �أو زواجات مختلطة، �إذا تعلّق الأمر بالأهلية القانونيَّة 
الر�ضى  ل�صحة  الإن�سانيّة  القانونيَّة  والم�ستلزمات  وبالموانع  الكاثوليكي،  غير  للطرف 
)القانون لاتيني 1098، القانون �ش 821؛ القانون لاتيني 1103، القانون �ش 825؛ 
القانون لاتيني 1102، القانون �ش 826؛ القانون 1156§2، القانون �ش 843§2(؟ 
غير  لطرف  الإن�سانّي  ع  ال�َّرش من  المطلوبة  ال�شروط  يخ�ص  ما  في  تطبيقه  يجب  �شرع  �أي 
كاثوليكي، ل�صحة احتفال الزواج المختلط؟ وفي هذه الحالة هل يجب فهم خاتمة القانون 
تطبيق  يجب  المختلط  الزواج  في  �أنّ  بمعنى  كاثوليكياً"  فقط  طرفيه  �أحد  كان  "و�إن   1059
ع الذي يخ�ضع له الطرف غير  ع الكن�سيّ فقط �أو يجب الأخذ بالح�سبان �أي�ضاً ال�َّرش ال�َّرش

الكاثوليكي؟

ع الإلهيّ الطبيعيّ، المذكور  في ما يتعلق بالمعمّدين غير الكاثوليك فهم مُلزمون بال�َّرش 	
في القوانين ال�شرقيّة الكاثوليكيّة: 776؛ 801؛ 802§1؛ 808؛ 818؛ 820؛ 819؛ 
عان الإلهيّ والكن�سيّ حدّدا الأهليّة الزواجيّة للأ�شخا�ص،  822؛ 824§2؛ 853. وال�َّرش
لهذا  تطبيقاً  ومفاعيله.  بالزواج  للاحتفال  الكن�سيّة  القانونيَّة  وال�صيغة  الكن�سيّة  كالموانع 
الكاثوليكي.  الزواج  قانون  من  معفَيين  الكاثوليك  غير  المعمّدون  يُ�صبح  الجديد،  المبد�أ 
�أنف�سهم وفقاً لأنظمتهم الخا�صة  �أن يحكموا  لهم الحقّ والواجب  �أنّ  للت�أكيد على  وهذا 

الذاتية في ما يتعلق بالمادة الت�شريعيّة و الإدارية والق�ضائية.

�أن  يجب  الذي  ع  ال�َّرش بخ�صو�ص  تنظيمياً  قانوناً  الحالي  اللاتيني  ع  ال�َّرش ين�صّ  لم  	
ع اللاتيني  يُحفظ في لحظة الاحتفال بالزواج المختلط مع طرف غير كاثوليكي، لكنّ الم�ّرش
الثاني 2005،  بتاريخ 25 كانون  الذي �صدر   Dignitas Connubii59 الإر�شاد �أقرّ في 
مادتين 2 و4 ت�شبهان القانونين )780 و781( من مجموعة القوانين الكنائ�س ال�شرقيّة60؛ 

59)	 PONTIFICIO CONSIGLIO PER I TESTI LEGISLATIVI, Instructio “Dignitas Connubii” servanda a 
tribunalibus dioecesanis et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii, 25 gennaio 
2005, Libreria Editrice Vaticana, Città del Vaticano 2005.

ع  القانون 781- عندما يجب على الكني�سة �أن تحكم في �صحة زواج معمّدين من غير الكاثوليك: 1-في ما يخ�ص ال�َّرش 	)60

الذي كان يخ�ضع له الطرفان عند الاحتفال بالزواج يُعمل بالقانون 780§2؛ 2-في ما يتعلّق ب�صيغة الاحتفال بالزواج، 
ع لذي كان يخ�ضع له الطرفان عند الاحتفال بالزواج، ب�شرط �أن يكون  الكني�سة تعترف ب�أيةّ �صيغة يقرّرها �أو يقبلها ال�َّرش
قد عُّرب عن الر�ضى على وجه علني، و�إذا كان ولو �أحد الطرفين م�ؤمنا من كني�سة �شرقيّة غير كاثوليكيّة، �أن يكون الاحتفال 

بالزواج قد تم بطق�س مقد�س.
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ع الكني�سة اللاتينية61.  وهذا يغطي الفراغ قانوني الذي كان موجوداً في ال�َّرش

بين  العلاقة  مجال  في  تنظيميَّة  قاعدة   2§780 القانون  في  ال�شرقي  ع  ال�َّرش 	�أقرَّ 
المذاهب والتي تن�صّ في ما يخ�صّ الزواج المختلط بين ال�شرقيين الكاثوليك والمعمّدين غير 
ع الخا�ص الذي يخ�ضع له الطرف  ع الإلهيّ، و�أي�ضاً ال�َّرش الكاثوليك، المحافظة على ال�َّرش
المعمّد غير الكاثوليكي الأرثوذك�سي �أو البروت�ستانتي. فيما يخ�ص الأهلية القانونيَّة لعقد 
تُعدّ  الإن�سانّي،  ع  ال�َّرش ح�سب  الر�ضى  ل�صحة  والمتطلبات  �صحيح  ب�شكل  مختلط  زواج 
قانون لاتيني 1102،  القانون �ش 825؛  قانون لاتيني 1103،  القوانين:  �صالحة هذه 
قانون �ش 826؛ قانون لاتيني 1098، قانون �ش 821؛ قانون لاتيني 1156§2، قانون 
قبل طرف  من  القاعدة  هذا  على  المحافظة  �أن  وا�ضحاً  يكون  �أن  �ش 843§2. ويجب 
ة �إلزامي، لأنه مقرّر من الم�شرع الكن�سيّ بوا�سطة �إحالة ر�سمية.  لطة الكاثوليكيّة المخت�صّ ال�سُّ
لذا يجب الأخذ بعين الإعتبار تجنب الت�صادم بين النظام الخا�ص والنظام الذي يخ�ضع له 
زواج  ت�شريع  �إلى  ر�سمية،  ب�إحالة  يدعو  الكاثوليكي  والم�شّرع  الكاثوليكي.  غير  الطرف 
المعمّدين غير الكاثوليك، لي�س ل�ضمّها من خلال "القوننة"،لكن الاعتراف ب�أنّ طبيعة �شرع 
الكنائ�س الأرثوذك�سيّة لها قيمة قانونيَّة62. لذلك، في حالة زواج طرف معمّد كاثوليكي 
ع الخا�ضع له الطرف  مع طرف معمّد كاثوليكي )�شرقي �أو غربي( ينبغي التحقق من ال�َّرش
الثاني ولا �سيما بخ�صو�ص ال�شروط ال�ضرورية لعقد زواج مختلط �صحيح. ويجب الت�أكّد 
الإيجابيّ-الطبيعيّ  الإلهيّ  ع  ال�َّرش المقرّرة من  القانونيَّة  الأهلية  يمتلكان  المتعاقدَين  �أن  من 

ين من الموانع ذات الطابع الإلهيّ والكن�سيّ. والكن�سيّ، �أي �أن يكونا حرَّ
ع  ع الإلهيّ فح�سب، بل ال�َّرش المادة 2 -البند 1- يحكم زواج الكاثوليك، حتى �إذا كان �أحد الزوجين كاثوليكيا، لا ال�َّرش 	)61

د غير كاثوليكي يحكمه  الكن�سيّ �أي�ضاً، مع عدم الإخلال المادة 3§3. §2- الزواج بين طرف كاثوليكي وطرف معمَّ
�أي�ضاً: 1ـ لل�شرع الخا�ص بالكني�سة �أو الجماعة الكن�سيّة التي ينتمي �إليها الطرف غير الكاثوليكي �إذا كان لهذه الجماعة 
ع النافذ لدى الجماعة الكن�سيّة التي ينتمي �إليها الطرف غير الكاثوليكي، �إذا هذه الجماعة لم  قانون زواج خا�ص.2ً- ال�َّرش

يكن لها قانون زواج خا�صّ بها. المادة 4-§1- عندما يجب على القا�ضي الكن�سيّ �أن ينطق ببطلان الزواج معمّدين من 

ع الذي كان يخ�ضع له الطرفان عند الاحتفال بالزواج يُعمل بالمادة 2§2؛ 2- في  غير الكاثوليك: 1-في ما يخ�ص ال�َّرش
ما يتعلّق ب�صيغة الاحتفال بالزواج، الكني�سة تعترف ب�أيّة �صيغة مقرّرة �أو مقبولة من الكني�سة �أو من الجماعة الم�سيحية الذي 
كان يخ�ضع له الطرفان عند الاحتفال بالزواج، ب�شرط، و�إذا كان ولو �أحد الطرفين م�ؤمنا من كني�سة �شرقيّة غير كاثوليكيّة، 

�أن يكون الزواج قد تم الاحتفال به بطق�س مقد�س.
62)	 Cfr. PRADER, J., “Labor Consultorum Commissionis circa canones de Matrimonio”, Nuntia, , 8 

(1979), p. 6-7.
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ع المدني 4.3( ال�َّرش 	
هي �أنظمة و�ضعها الم�شّرع المدني بهدف تنظيم الظاهرة الدينية والطوائف الدينية.  	
ع المدني. فرع من القانون العامّ يُفهم على �أنه مجموعة  وبهذا المعنى، ف�إنه يعني جزءاً من ال�َّرش
قواعد متعلقة بالظاهرة الدينية وكعلم يو�ضع كمو�ضوع الدرا�سة. والم�شرِّع الكن�سيّ يدعو 
بطريقة غير مبا�شرة �إلى �ضرورة مراعاة الأنظمة المدنيّة لكلّ دولة، على الرغم من �أنّه لم "يتمّ 
قوننتها �صراحة. وبهذه الطريقة ت�صبح الأنظمة المدنيّة �أنظمة كن�سيّة. والإحالة �إلى القانون 
المدنّي لا تعني تنازلًا من الكني�سة لاخت�صا�صها في الم�سائل الإداريَّة63، ولا يعني حتّى �أنّه 
لفهم هذه  ة64.  المادَّ بخ�صو�ص هذه  وقوانينها  وتعاليمها  ة  الخا�صّ تقاليدها  للكني�سة  لي�س 
للكني�سة، بما في ذلك في  العليا  القاعدة  �إلى كلمة الله،  با�ستمرار  ن�شير  �أن  الروح، يجب 
�أو  الأخلاقيَّة،  تعاليمها  ة  الكني�سة وبخا�صّ ف�ضلًا عن عقيدة  الزمنيَّة،  بالخيارات  يتعلّق  ما 
�أهدافها الأخيرة وتاريخ تكوين تراثها الكن�سيّ"65. وهناك �شكلان من الإحالة �إلى القانون 
كليَّة والماديةّ. تطبّق الأولى في حالات يكون فيها النظام الكن�سيّ غير مخت�صّ  المدنّي: ال�شَّ
في تنظيم م��سألة معيّنة ويعود الاخت�صا�ص للدولة ويعترف بالآثار القانونيَّة لأنظمة الدولة. 
وبعبارة �أخرى يمكن القول �إنّ الم�شرِّع يهدف بب�ساطة، من خلال �سَنّ هذه الأنظمة، �إلى 
تحديد "الحدود التي يجب �أن تحكم القانون الكن�سيّ، ويجب �أو يمكن، �أن يُ�سمح بقانون 
الدولة خارجًا عن تلك الحدود"؛ مع ذلك، فلهذا الن�شاط مجال �ضيّق جدًا من العمليّات 
للدولة  لطة،  ال�سُّ مجالات  �أو  الأنظمة  تحديد  الكني�سة،  د�ستور  وفي  العقيدة  في  "تّم  لأنّه 
الثاني، يعترف الم�شرِّع الكن�سيّ  بينما في ال�شكل  وللتنظيم القانونّي في الكني�سة نف�سها". 
ب�إخت�صا�صه في بع�ض المجالات التي ي�سعى �إلى تنظيمها �شخ�صيًّا من خلال قواعد قانونيَّة 
ولكنّها  كن�سيّة،  "�شكليًّا،  تبدو  معايير  عن  التقنيّة،  الناحية  من  الحديث،  فينبغي  كن�سيّة. 
مدنيّة ماديًّا". الإحالة الثالثة هي قوننة ال�شرائع المدنيّة، �أي الأنظمة المدنيّة المذكورة، ويتمّ 
كليَّة، التي تقت�ضي  الاعتراف بها و�ضمّها ك�أنظمة كن�سيّة. وهذا يختلف عن الإحالة ال�شَّ

63)	 Cfr. DE PAOLlS V., “Ruolo, competenze, responsabilità nell’ amministrazione alla luce della 
normativa canonica e civile”, in L'attivita degli istituti religiosi tra norma canonica e legge civile, 
Atti del Convegno Nazionale, 25-27 marzo 1993, a cura di F. Ciccimarra, Roma 1993,111-133. 

64)	 Cfr. DE PAOLIS V., “Alcune osservazioni sulla nozione di amministrazione dei beni temporali della 
Chiesa”, in Periodica 88 (1999), p. 99.

65)	 Cfr. DE PAOLIS V., I beni temporali della Chiesa, Roma 2005, p. 24.
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ا في النظام  ت �أي�ضً ت في النظام الأ�صليّ، غّري كة �إلى الأنظمة، بحيث �إذا غّري �إحالة متحرِّ
الكن�سيّ. يتمّ اتخاذ القواعد المدنيّة المقوننة في المعنى نف�سه الذي نجده في النظام الأ�صليّ. 
ع الكن�سيّ مع  ع الكن�سيّ الافترا�ض الم�سبق، �أي عندما لا يرتبط ال�َّرش ا في ال�َّرش وهناك �أي�ضً
القاعدة ولكن مع الآثار: على �سبيل المثال، فالأطفال الذين تّم تبنّيهم وفقًا للقواعد المدنيّة، 

ا. ع الكن�سيّ �أي�ضً يعترف بهم ال�َّرش

:)ius non scriptum( العُرف )5.3 	

يمثّل العُرف تعبيراً عن واقعة �إجتماعيَّة، وبالتالي يمكننا �أن نت�ساءل ما �إذا كانت هذه  	
للحقوق؛ وفي حالة  ت�أ�سي�سيَّة وتنظيميَّة  �سلطة  ذاتها،  لديها، في حدّ  الإجتماعيَّة  الواقعة 
كانت الإجابة �إيجابيّة، فنطرح هذا ال��سؤال: هل هذا ينطبق على الكني�سة؟ �إذا كان الواقع 
الاجتماعي لديه طابع ت�شريعيّ، ب�أن ين�شىء حقوق، ن�ستنتج ب�أن لي�س فقط �أع�ضاء المجتمع 
�سيكون لديهم الالتزام باحترام هذه الحقوق، ولكن �أي�ضا الم�شّرع �سيكون بطريقة ما م�ضطراً 
ن الت�شريعات، ب�شكل �أن العادات الجماعية من �ش�أنها �أن  �إلى �أخذ ذلك بعين الاعتبار عند �سَّ
ت�شكّل حدًا قانونيًا لل�سلطة الت�شريعيّة الكن�سيّة. بالطبع، لي�ست كل العادات الإجتماعيَّة، 
المتجذرة في حياة المجتمع، تتمتع بالقوة القانونيَّة الملزمة نف�سها. الحياة الإجتماعيَّة نف�سها 
اخت�صا�صات، حقوقاً وواجبات؛  تمنح  لأنها  للجماعة  هيكيلية  ت�شكيل  �أمر  على  تحتوي 
والم�شّرع في محاولة لإ�صدار هذا الأمر يجب الأخذ بعين الاعتبار النظام الذي �أقره المجتمع 

نف�سه، لكن هذا لا يعني بال�ضرورة �أنه يجب �أن يكون غير قابل للتغيير.

�أن تراعي  التي يجب  العُرف في جوهره �ضرورة تفر�ضها طبيعة الكني�سة نف�سها،  	
العادات والتقاليد المختلفة ب�سبب طابعها الجامعي، ولإنت�شارها بين �شعوب ذات تاريخ 
وثقافة مختلفين. وهو قانون مو�ضوعي غير مكتوب؛ قاعدة قانونيَّة جديدة يقدّمها المجتمع 
ع هو  الكن�سيّ لا�ستخدامه لها ب�شكل م�ستمر ومتكرر. لكن العُرف لي�س ب�شرع، لأن ال�َّرش
لذلك،  عليه.  الموافقة  بل  الإ�صدار  يتطلب  والعُرف لا  الإ�صدار.  ويتطلب  الم�شّرع  عمل 
يجب القبول ب�أن العُرف هو الم�صدر الثاني للقانون الكن�سي66ّ. علاوة على ذلك، طبيعة 
66)	 Cfr. ERRAZURIZ C. J., Corso fondamentale sul Diritto nella Chiesa, I, Introduzione “I soggetti 

ecclesiali di diritto”, Pontificia università della Santa croce, n°6, Editore Giuffré 2009, p. 158.
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�أ�سا�سي على  ب�شكل  يعتمد  للقانون  قيمته كم�صدر  �أن  ال�ضوء على حقيقة  ت�سلّط  العُرف 
للغاية في  الهامة  الإجتماعيَّة  ال�ضرورة  ت�شمل  والتي  العُرفية،  الحلول  المت�أ�صلة في  العدالة 

تحديد بع�ض القواعد والممار�سات67.

�إذا  فقط  ولكن  الأ�شخا�ص  ر�ضى  �أ�سا�س  على  لي�س  قانونيًا  معيارًا  العُرف  ي�صبح  	
ع قد تحدث  لطة المخت�صة )القانون لاتيني23(. وفقا لأحكام ال�َّرش ح�صل على موافقة ال�سُّ
"�أهل  العُرف من جماعة م�سيحية  ين�ش�أ  �أن   ) �أ  التالية:  الظروف  �إذا وقعت  الموافقة  هذه 
على تلقي القانون" )القانون 25(؛ ب( الت�أكّد من وجود ممار�سة متكررة وثابتة لأفعال 
�إتمام �أعمال ملزمة قانونيّاً ؛جـ( �أن لا يتعار�ض  تمتّ ب�شكل حر، م�صحوبة بالقناعة على 
مو�ضوع  لديه  �أي  �صوابيّاً،  يكون  �أن  د(  )القانون لاتيني 24§1(؛  الإلهيّ  القانون  مع 
يكت�سب  �أن  "كما لا يمكن  �أن  القانون 24  من   2 البند  يعلن  ال�صدد،  هذا  منا�سب؛ في 
�أو الخارج عليه، ما لم يكن �صوابياً. وكل  القانوني  للحق  المناق�ض  العُرف  القانون،  قوة 
عُرف يرف�ضه القانون �صراحة لا يكون �صوابياً" ؛ هـ( وجود فترة معينة من الزمن، وعادة 
ما لا يقل عن ثلاثين عاما )القانون لاتيني 26(. في الواقع نجد في منطوق القانون 23 
نية الم�شّرع ت�سليط ال�ضوء على ن�شاط الم�ؤمنين الفعال. والقانون ال�شرقي 1506§1 �أراد 
�صراحة �أن يذكر عمل الروح القد�س في �إنتاج القاعدة العُرفية، لأن الروح القد�س هو من 
يوجه حياة الجماعة الم�سيحية: "البند 1 - عادة الجماعة الم�سيحيّة، بقدر ا�ستجابتها لفعل 

الروح القد�س فى ج�سد الكني�سة، يمكن �أن تح�صل على قوّة القانون".

ع، فيمكن �أن تكون praeter legem �أي التي تقرر قاعدة لا  ا علاقة العُرف بال�َّرش 	�أمَّ
تتعار�ض مع �أي �شرع، لأنه لا يوجد �أي �شرع ينظم هذا الن�شاط، وهذا العُرف يمنع وجود 
ع هو الذي يقدم قاعدة في الخط نف�سه  ثغرة قانونيَّة وفقا للقانون 19. العُرف ح�سب ال�َّرش
ع، لأنه في هذه الحالة لا ينبغي الحديث  ع ال�سابق. �إنَّها لي�ست مجرد مراعاة ال�َّرش من ال�َّرش
والواجبات  المقررة  الحقوق  �إنَّ  حيث  �شرع،  م�صدر  لكن  ت�شريعيّ،  كم�صدر  عرف  عن 
فئة  ف�إن  �أي حال،  ال�صادر. على  ع  ال�َّرش العادة ولكن  ت�أتي من هذه  المرتبطة لا  القانونيَّة 
الذي  عُرفاً  حقّاً  كان  �إذا  لأنه  جداً،  مفيدة  ولي�ست  جداً  �ضعيفة  لل�شرع،  وفقاً  العُرف، 
يدخّل قاعدة �إيجابيّة ب�شكل �إيجابيّ، ف�إنه �سي�صبح praeter legem في حالة �أن�شاء قاعدة 
67)	 Ibidem, p. 159.
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جديدة وحقوق وواجبات جديدة، �سواء على �أ�سا�س �شرع موجود م�سبقا، �أو حتى �ضد 
ع contra legem، عندما يخلق تعار�ضاً بين العُرف و�أحكام الت�شريع68. و�أخيًرا، ف�إن  ال�َّرش
ع. وهنا نحن ن�شير �إلى قاعدة �إيجابيّة، التي  العُرف المخالف لل�شرع الذي ي�سود على ال�َّرش

تدخّل قاعدة معينة لل�سلوك تتعار�ض مع �شرع �سابق. 

4( الم�صادر الم�ساعدة للقانون الكن�سيّ
ع اللاتيني في القانون 19 بع�ض م�صادر الم�ساعدة للقانون الكن�سيّ التي  	�أدرج ال�َّرش
ع العامّ قاعدة  يجب �أن يلج�أ �إليها المف�سّر )با�ستثناء الم�سائل الجزائية( عندما لا يجد في ال�َّرش
مكتوبة �أو عرفية تتناول حالة معينة، وهذا ما ي�سمى بالثغرات القانونيَّة. فقد �أقرَّ الم�شّرع 

في حالة ثغرة قانونيَّة م�صادر تكميلية يمكن اللجوء �إليها.
من  المف�سّر  يبحث  تكاملي  م�سار  من  يتكون  الذي  الت�شابه   ) �أ  هي:  الم�صادر  	
قاعدة  المماثلة،  الموا�ضيع  �أو  المماثلة  الحالات  تنظم  التي  القواعد  بين  من  خلالها 
المبادئ  ب(  القانون(؛  في  عليها  المن�صو�ص  )غير  معيّنة  الحالة  لتنظيم  ملاءمة  �أكثر 
الإن�صاف  جـ(  ؛  الإيجابيّ  للقانون  المتتالية  التعميمات  من  م�ستقاة  للقانون،  ة  العامَّ
المكتوبة؛ القاعدة  �صلابة  لتخفيف  الكن�سيّ  النظام  في  عادة  ي�ستخدم   الذي 

د( الاجتهاد وت�صّرف الكوريا الرومانية؛ هـ( التعليم الذي ي�صبح م�صدراً لقانون مو�ضوعي 
عندما تتكون في "تعليم م�شترك وم�ستمر".

1.4( الاجتهاد الق�ضائي: 	

هو من "الن�شاط الرعوي الكامل للكني�سة"69، ولهذا ال�سبب فهو دائمًا مت�أ�صل في  	
الو�سائل  �إلى  تلج�أ  �أن  الكن�سيّة  التعليمية  لطة  ال�سُّ للزواج بعمق70. وعلى  اللاهوتيّ  الت�أمل 
يكت�سبه  الذي  العلم  �إلى  �أي  الإلهيّة،  الإرادة  الك�شف عن  �أي  الحقيقة،  لإيجاد  الإن�سانيّة 
الإن�سان بعقله الخا�ص، لأنَّ "الله يعمل" عبر عمل �إن�سان. لذا التفكير العلمي، الذي يقوم 
به الاجتهاد الق�ضائي في مجال القانون الطبيعيّ، له قيمة مو�ضوعية في التعمق بالحقيقة التي 
68)	 Cfr. BAURA E., Parte generale del diritto canonico. Diritto e sistema normativo, in Subsidia 

Canonica 8, Pontificia università della Santa Croce, Roma 2013, p. 417.
69)	 Cfr. GIOVANNI PAOLO II, Allocuzione 5 febbraire 1987, n. 9.
70)	 Ibidem n. 9.
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لطة التعليمية �أن ت�أخذها بعين الاعتبار عندها التفكير نف�سه ير�سو نحو نتائج التي  على ال�سُّ
لفترة طويلة، لن تكون مو�ضع نقا�ش من قبل الهيئات الق�ضائية في الكني�سة71. فالمق�صود 
التفكير  ثمار  الق�ضائية،  الأحكام  �إلى  ي�ستند  الذي  القانوني  التعليم  الق�ضائي،  بالاجتهاد 
القانوني، يتقوّى من خلال تطبيقه المتكرر في المحكمة. والاجتهاد الق�ضائي يهدف �إلى 
فهم ratio iuris لواقعة محددة. في الواقع، وظيفة القا�ضي هي »ius dicere«، �أي �إعلان 
حق لكل �شخ�ص، فعليه �أن يفكرّ كي يحدد ال�سبب في القانون. وبهذا المعنى، يعطي الحكم 
الحقّ للطرفين sententia facit ius inter partes. في هذه الحالة، يقوم القا�ضي بن�شاط 
افترا�ض  بوجود  حتى  لذلك،  ي�شكّله.  ولكن  م�سبقًا  قائم  حق  عن  يعلن  لا  لأنه  �إداري، 
م�سبقاً، والاجتهاد  القائم  القانوني  الواقع  �أن يحترم  القا�ضي  �إن�شاء حقوق جديدة، على 
الق�ضائي قد ي�ساعد على اتخاذ هذا الاجراء من دون التعدي على حقوق �أخرى. لذلك، 
الاجتهاد له �أهمية كبيرة في تحليل ت�صّرفات المحاكم الكن�سيّة في لحظة اتخاذ القرار المتعلقة 

.quaestio iuris بـ
�إلى  النظر  العدالة، من دون  يعر�ض حقيقة  �أنه  الفقهي هي  للتعليم  المميزة  وال�سمة  	
الأمور ب�صورة مجردة، لكن بحلّ dubium وفقاً للواقعة المحددة72. ي�ؤيد بع�ض القانونيين 
النظريةّ القائلة �إنَّ الاجتهاد الق�ضائي هو م�صدر ت�شريعيّ في نظام الزواج الكن�سيّ، على 
ع لأنه  �سبيل المثال Carnelutti الذي يعتبر الاجتهاد الق�ضائي على الم�ستوى نف�سه من ال�َّرش
ع المف�سّر"73. وهذا ما �أكّده �أي�ضاً المون�سينيور Pompedda في كتابه بعنوان "الاجتهاد  ال�َّرش
حاً �أن الاجتهاد الق�ضائي  الق�ضائي كم�صدر للقانون في النظام الزواجي الكن�سيّ"، مو�ضّ
ا  يمكن �أو يجب �أن تكون وظيفته في النظام الكن�سيّ م�صدر لي�س فقط للمعرفة ولكن �أي�ضً
يُفهم  �أن  الق�ضائي، يجب  "بالن�سبة للاجتهاد  المنطلق، يقول:  القانون. ومن هذا  لوجود 
هذا  يت�ضمّن في  �أن  يجب  معًا  ولكن  واحد،  بمعنى  المتكرّرة  للقاعدة  كتف�سير  فقط  لي�س 

ا التوحيد الأفقي، �أي عامّ لهيئات ق�ضائية �ضمن الجهاز الحاكم نف�سه"74. المفهوم �أي�ضً

71)	 Cfr. GHERRO S., Diritto matrimoniale canonico. Padova 1985, p. 35.
72)	 Cfr. BAURA E., Parte generale del diritto canonico. Diritto e sistema normativo, in Subsidia 

Canonica 8, Pontificia università della Santa Croce, Roma 2013, p. 219.
73)	 “La giurisprudenza è, appunto, sullo stesso piano della legge poiché non è altro che la legge 

interpretata”. Cfr. F. CARNELUTTI, Trattato del processo civile, Napoli 1958, p. 147.
74)	 “Per giurisprudenza deve intendersi non soltanto una interpretazione della norma ripetuta in senso 

univoco, ma che insieme è da includere in detto concetto anche una uniformità orizzontale, cioè 
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يعبر Montini عن ر�أيه في حال تم الاعتبار �أنَّ الاجتهاد الق�ضائي م�صدر للقانون،  	
يجب �أن نفهم المفهوم نف�سه لي�س بالمعنى المادي، �أي يعني "مجموعة قرارات متماثلة �أو 
بل بالمعنى ال�شكليّ،  �أقرّتها المحاكم ب�شكل متماثل بالممار�سة الفعالة لوظيفته الق�ضائية"، 
لطة المرتبطة بالقرارات نف�سها لأنّها �أقرّت ب�شكل متماثل"75. ويترتب  �أي �إنَّها نف�س ال�سُّ
ع؛ لأنَّ بالت�أكيد قد يفقد  �أن التغيير في الاجتهاد الق�ضائي لا يحدث من ال�َّرش على ذلك 
لكن  عليه،  م�ؤ�سّ�ساً  كان  الذي  القانون  توقّف  ب�سبب  قيمته  الق�ضائي  الاجتهاد  تعليم 
�أدلة جديدة في  �أو بت�شكيل  �أف�ضل، الذي يمكن �أن ي�ستند �إلى ر�أي تعليميّ  ب�سبب تف�سير 
الق�ضاء. وبعبارة �أخرى، ف�إن التغييرات الفقهية تحدث من خلال الممار�سة الم�ألوفة للوظيفة 
�إذا ا�ستند �إلى قانون �إيجابيّ وهو في  الق�ضائية، مع العلم �أنَّ تعليماً فقهيّاً معيّناً قد ي�سقط 

حالة التوقّف.
ع  ة �أن ي�ضمن تف�سيراً �أكثر تاكَيْداً وموّحداً لل�َّرش الاجتهاد الق�ضائيّ الروتالي له مهمَّ 	
الإلهيّ والكن�سيّ. فالقَرارات النّاجمة عن الاجتهادات روتا رومانا هي نماذج كمرجعبة 
يتعار�ض  تف�سير  �أي  رف�ضه  الثاني  بول�س  يوحنا  البابا  �أكّد  الق�ضائيَّة76.  للدرا�سة  وموا�ضيع 
ع الكن�سيّ، خ�صو�صا في الم�سائل الزوجيَّة77، يقول: "يعود �إلى القا�ضي الم�شاركة  مع ال�َّرش
ت�شكيل  �أ�سا�سا في  تكمن  التف�سيرية  القوة  القانون... ولكن  معنى  المهمّة جدا في تحديد 
�أن  دون  من  التي،  المتطابقة  الأحكام  مجموعة  �أي  الق�ضائي(،  )الفقه  الق�ضائي  الاجتهاد 
لطة القديمة على الأ�شياء حُكمت دائما بال�شيء نف�سه، مع ذلك له دور  يكون لها مطلق ال�سُّ
ملحوظ في ملء الثغرات القانونيَّة"78. و�أمام �أع�ضاء روتا رومانا �سَنَة 1983 تحدّث عن 

comune ai collegi giudicanti entro lo stesso organo giudicante” Cfr. M.F. POMPEDDA, La 
giurisprudenza come fonte di diritto nell’ordinamento canonico matrimoniale”, in Quaderni dello 
Studio Rotale 1 (1987), p. 6.

75)	 “Complesso di decisioni uniformi o uniformemente date dai tribunali nell’effettivo esercizio della 
propria funzione giurisdizionale”, bensì in senso formale, cioè come la stessa autorità annessa alle 
medesime decisioni, in quanto uniformemente date”. Cfr. MONTINI G., “La giurisprudenza dei 
tribunali apostolici e dei tribunali delle Chiese particolari”, in Studi Giuridici, XLI (1996), p. 122.

76)	 Cfr. PAOLO VI, Allocuzione, “Ad Tribunalis Sacrae Romanae Rotae Decanum, Praelatos Auditores, 
Officiales et Advotos, ineunte anno iudiciali”, del 28 gennaio 1978.

77)	 Cfr. GIOVANNI PAOLO II, Allocuzione 30 gennaio 1986, in AAS 78 (1986) p. 924.
78)	 “Al giudice spetta una partecipazione molto rilevante nel fissare il senso della legge… Ma la forza 

interpretativa è da riporsi soprattutto nella formazione della giurisprudenza, cioè di quell’insieme di 
sentenze concordanti che, senza avere l’assolutezza dell’antica auctoritas rerum perpetuo similiter 
iudicatarum, ha tuttavia un notevole ruolo nel riempire le eventuali lacunae legis”. Cfr. GIOVANNI 
PAOLO II., Allocuzione 26 gennaio 1984…p. 647.
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وتالي - مع �إحترام وجود تعدديَّة  ة الاجتهاد الق�ضائي الرَّ مهمّة الاجتهاد الق�ضائي: "مهمَّ
وتن�سيق جوهري لحماية  وتقارب  �أكثر وحدة  نحو  قيادة  الكني�سة - هي  �شموليَّة  تُظهر 

المحتويات الأ�سا�سيّة للزواج الكن�سيّ"79.

من  مجموعة  وت�شكل  تحكم  التي  المحاكم  ولكثرة  المحكمة،  في  الأحكام  لكثرة  	
بين  التوا�صل  �إمكانية  وجود  �أي  التنظّيمي،  الطابع  من  بد  لا  فرديَّة  قانونيَّة  تف�سيرات 
�أحكام وعدة محاكم.  ما، من طرف عدة  لقانون  ت�شريعيّة  تف�سيرات  �إلى  للبلوغ  المحاكم 
ف�إنّ كثرة المحاكم الكن�سيّة لا يمكن �أن تخلق عدة �أحكام وتف�سيرات ق�ضائيَّة بدون وحدة، 
بوحدة  تطالب  التي  والأ�سباب  الكن�سيّة.  الجماعة  في  �إنق�سام  �إلى  بت�أكيد  �سي�ؤدي  فهذا 
كن ذكر منْها: �إنّ وحدة الاجتهادات الق�ضائيَّة،  التف�سير الق�ضائي الكن�سيّ هي عديدة، ُمي
هي من جوهر طبيعة التف�سير في الاطار الكن�سيّ والمعَطى الت�شريعيّ. فالتف�سير القَانوني في 
كني�سة، ي�أخذ م�سار �إجراء قانوني موّجه لبلوغ �إرادة الم�شّرع. لذا، جميع الأحكام ال�صادرة 
عن محاكم كن�سيّة مختلفة لها نقطة مرجعيَّة وحيدة تتوجّه نحوها وهي �إرادة الم�شّرع. �أي 

متنا�سب مع �إرادة الم�شّرع.

لا	 يمكن معالجة م��سألة التوحيد في الاجتهادات الق�ضائية من دون الأخذ في الاعتبار 
الزواج.  بطلان  �إعلان  ق�ضايا  ح�صريّ  ب�شكل  تعالج  الق�ضائية  الاجتهادات  �أنَّ  بحقيقة 
في  ت�ؤثر  الثقافية  الاختلافات  بالت�أكيد،  نف�سه.  دائماً  هو  المحاكمة  مو�ضوع  �إنَّ  لذلك، 
الطريقة التي من خلالها يمكن تقديم بطلان الزواج، ولكن لا ت�ؤثر في جوهر مو�ضوع 
المجال  من  بدلًا  الطبيعيّ  ع  ال�َّرش �إلى مجال  ينتمي  الذي  الزواج(،  )�صحة  ذاته  المحاكمة 
الثقافي. وبالنظر �إلى �أن مو�ضوع المحاكمة �سيكون دائماً هو نف�سه، عندها �سوف نفهم 
حتمياًّ.  �سيكون  الموّحد  الق�ضائي  الاجتهاد  عن  التحدث  �أنّ  الم�ؤلفين  بع�ض  لماذا لاحظ 
لطة العليا تتمتع منطقيا  وتجدر الإ�شارة �إلى �أنه في الق�ضايا الزوجيَّة، المحاكم المرتبطة بال�سُّ
ب�سلطة خا�صة، كما ذكر م�سبقا الحبر الروماني قبل الد�ستور الر�سولي "الراعي ال�صالح"، 
نتيجة. وهذا لا  �أنَّه  �سيبدو على  الق�ضائي  الاجتهاد  لوحدة  التوجيهي  الدور  �أن  لدرجة 
يعني �أنَّ الاجتهادات الق�ضائية للمحاكم ال�سفلى لي�س لها قيمة قانونيَّة. حتى اجتهادات 
79)	 “La fonction de la jurisprudence de la Rote est en effet — dans le respect d'un sain pluralisme reflétant 

l'universalité de l'Eglise — de conduire à une unité plus convergente et à une uniformité substantielle 
dans la garantie des contenus essentiels du mariage canonique” (n. 5).
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لهذه المحاكم لها قيمة، المذكورة �أعلاه. ف�إذا كان هناك فر�ضية تدعمها المحكمة ال�سفلى، 
فمن ال�صواب �أن يتم تقديمها في محاكمة �أمام المحكمة ذاتها )بينما في محكمة �أخرى لن 

يكون لها �أي قيمة، في ر�أيي، �سوى ر�أي فقهي له �أ�سا�س �أكثر �أو �أقل(. 
للاجتهاد  مخالفاً  �سفلى  لمحكمة  الق�ضائي  الاجتهاد  كان  �إذا  وهي  �أخرى  م��سألة  	
هذا  ذلك،  ومع  هذا،  �سلبي.  الجواب  ر�أيي،  في  قانونيَّة.  قيمة  �أي  له  الروتالي  الق�ضائي 
يحيد  �أن  مقنعة،  حججاً  عر�ض  �إذا  فردية،  حالات  في  ي�ستطيع  لا  القا�ضي  �أن  يعني  لا 
حال  وفي  ال�ضمير.  بح�سب  يحكم  وبالتالي  الروتالي،  الق�ضائي  الاجتهاد  التحكيم  عن 
كان منطق التفكير لمعالجة الق�ضية �أكثر �إقناعا من العلم الروتالي، ف�إنَّ الروتا نف�سها يمكن 
�ست�ساهم في  ال�سفلى  المحاكم  الحالة،  نف�سها. في هذه  بالق�ضية  الفقهي  توجّهها  تغّري  �أن 
حرية  "ي�ؤكد  الق�ضية:  هذه  على   C. Gullo يعلّق  الكن�سيّ.  الق�ضائي  الاجتهاد  ت�شكيل 
القا�ضي في �أن ي�صدر حكماً كما يمليه عليه �ضميره، والحقيقة �أن الحكم لا ي�شكّل �إجتهاداً 
المعنى  بهذا  العقلي80".  التفكير  تكمن في  الق�ضائي  للاجتهاد  الملزمة  القوة  و�أن  ق�ضائيَّاً، 
القانون ال�شرقي 1501 بدلا من �أن يتحدّث عن اجتهاد الكوريا الرومانية ف�إنّه ي�شير �إلى 
من   126 المادة  مع  يتوافق  �أن  ويمكن  �شمولا  �أكثر  ويبدو  الكن�سيّ،  الق�ضائي  الاجتهاد 
الد�ستور "الراعي ال�صالح" في ما يخ�ص وظيفة الاجتهاد الروتالي. وفي هذا ال�صدد، ف�إن 
ال��سؤال المطروح ما هي قيمة الخطابات ال�سنويةّ التي يعر�ضها الحبر الروماني �أمام محكمة 
الاحترام  تقديم  وينبغي  التعليمية،  قيمتها  القانونيين  الكتّاب  بع�ض  �أكد  الرومانية؟  روتا 
ي�شكك في  البابا81. وهناك من لم  با�سم  الذين يحكمون  للق�ضاة  ملزمة  فكريا، وقيمتها 
فعاليتها الت�شريعيّة82، في حين البع�ض اعترف بوظيفتها التعليمية-التوجيهية83. كانت هذه 
الق�ضية، في الآونة الأخيرة، مو�ضوع درا�سات على نطاق وا�سع، من عمل المحكمة الروتا 

80)	 Cfr. GULLO C., “Giurisprudenza e politica giudiziaria eccle-siastica”, Il Diritto Ecclesiastico 94/2 
[1983] p. 444.

81)	 Cfr.COMOTTI G., "Le allocuzioni del Papa alla Rota romana e i rapporti tra magistero e giurisprudenza 
canonica”, in S. Gherro (ed.) Studi (Cfr. nt. 14), 173-185.

82)	 Cfr. LLOBELL J. , “Sulla valenza giuridica dei Discorsi del Romano Pontefice al Tribunale 
Apostolico della Rota Romana”, Ius Ecclesiae 17 (2005) 547-564, il quale crede di poter ricon-
durre i discorsi a due categorie di atti giuridici normativi (quella dell’interpretazione della leg-ge e 
quella della manifestazione della mens legislatoris).

83)	 Cfr. U. NAVARRETE U., “Introduzione”, in G. Erlebach (ed.), Le allocuzioni dei Sommi Pontefici alla Rota 
Romana (1939-2003), Città del Vaticano 2004, 7-15.
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الرومانية ومن البابا يوحنا بول�س الثاني. على وجه الخ�صو�ص في �أحكام المادة 126 من 
الد�ستور الر�سولي "الراعي ال�صالح" حيث عهد �إلى الروتا مهمة توفير توحيد الاجتهادات 

»unitati iurisprudentiae« في القانون الكن�سيّ ب�أكمله، اللاتينية وال�شرقية. 

الجوهرية  الأنظمة  بع�ض  تحديد  �صعوبة  �إلى  مراراً  الثاني  بول�س  يوحنا  البابا  	�أ�شار 
الزوجيّ  الر�ضى  تبطل  التي  نف�سية  با�ضطرابات  المتعلقة  تلك  المثال  �سبيل  الزوجيَّة، على 
)القانون 1095(، �أو الغ�ش )القانون 1098(، �أو الغلط الذي يحدّ من الحرية )القانون 
1099(84 . في هذه الحالات، خ�شي البابا من "مخاطر التف�سيرات المتجددة غير الدقيقة 
�أو غير المتنا�سقة"85. لذلك قَبِل البابا بالتف�سيرات المتجدّدة التي يمكن �أن تكون م�شروعة �إذا 
كانت غير دقيقة �أو غير متنا�سقة. هذه التف�سيرات - تتعلق بالمواد التي تعتمد مبا�شرة على 
epikeia، وهذا �سيتطلب  ا�ستخدام مفهوم  تتمّ من خلال  �أن  القانون الإلهيّ - لا يمكن 
التفكير في طبيعة تطورية للقانون الطبيعيّ، وب�شكل دقيق بتطور انطولوجي - تختلف عن 
التطور المعرفي - وهو م�ستحيل86. والتف�سيرات المبتكرة ممكنة في حالة التعمّق بمحتويات 

قاعدة ثابتة و�أ�سا�سية التي ت�سند م�ؤ�سّ�سة الزواج.

2.4( محكمة الروتا الرومانا: 	
�سولّي"87، "ب�إ�سم وب�سلطة الحبر الروماني"88. لهذا  هي محكمة تحكم "ب�إ�سم الكر�سيّ الرَّ 	
ما يتوافق مع و�ضع كلّ ديوان في الكوريا رومانا، فهي مهيَئة ب�سلطة م�ألوفة ونيابيَّة. �أكّد البابا 
يوحنَّا بول�س الثانّي �أنَّ قرارات الروتالية تكت�سب �أهميتها الكبيرة من خلال م�شاركتها، ب�شكل 
غير مبا�شر، في خدمة نائب القدي�س بطر�س89؛ ويقول للق�ضاة: "�أنتم تعملون، تدر�سون، 
تحكمون با�سم الكر�سي الر�سولي"90. لذلك، قرارات محكمة الروتا الرومانية، و�أن لا تحمل 
 .Acta Apostolicae Sedis قيمة قانونيَّة محددة، لكنها م�صادر موثوقة كونها تُن�شر في 
84)	 Cfr. GIOVANNI PAOLO II, Discorso alla Rota Romana, 26 gennaio 1984, n. 7 in AAS, 76 (1984), pp. 

643-649; ID., Discorso alla Rota Romana, 30 gennaio 1986, n. 5, in AAS, 78 (1986), pp. 921-925.
85)	 Cfr. GIOVANNI PAOLO II, Discorso alla Rota Romana, 30 gennaio 1986, cit., n. 5.
86)	 Ibidem, n. 5.
87)	 Cfr. GIOVANNI PAOLO II., Allocuzione 28 gennaio 1982, in AAS 74 (1982), n. 3.
88)	 Cfr. GIOVANNI PAOLO II., Allocuzione 29 gennaio 1993, n. 1
89)	 Cfr. GIOVANNI PAOLO II, Allocuzione 30 gennaio 1986, in AAS 78 (1986) p. 924.
90)	 Cfr. GIOVANNI PAOLO II., Allocuzione 28 gennaio 1982, in AAS 74 (1982), p. 450.
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ومن ناحية �أخرى، على الرغم من �أن الاجتهاد الروتالي، كما �أ�شار �إليه البابا يوحنا بول�س 
عدا  )ما  الأخرى  الروماني  الر�سولي  الكر�سي  دوائر  ن�شاط  على  الواقع  في  �سائد  الثاني، 
وظيفة المجل�س الحبري لتف�سير الن�صو�ص الت�شريعيّة( لملء الثغرات القانونيَّة، لا يبدو �أن هذا 
يعني تقليلًا من مهام التوقيع الر�سولي، وال�سبب في ذلك، �أنَّ المحكمة الروتالية هي الجهة 
الوحيدة ذات الاخت�صا�ص الم�ألوف للحكم في ق�ضايا بطلان الزواج91. في الواقع، عندما 
يبرر محاكمة  �سبباً  ال�سفلى  �أو في محاكم  �أحكام روتالي  الر�سولي في  التوقيع  المحكمة  تجد 
جديدة في ق�ضايا بطلان الزواج، هذه الق�ضية تحال �إلى المحكمة الروتالية للحكم ب�ش�أن 
المو�ضوع92. كلمات البابا في خطاب عام 1992 ت�ستثني بالت�أكيد من الوظيفة الت�شريعيّة 

اجتهاد المحاكم التي لا تنتمي �إلى الكوريا الرومانية.

�سولي "الراعي ال�صالح"، بتاريخ 28 حزيران 1988، بو�ضوح نيَّة  	�أ�شار الد�ستور الرَّ
ع، ب�أنَّ وظيفة الحفاظ و �إدارة وحدة الاجتهاد الق�ضائي في الكني�سة تعود �إلى المحكمة  الم�َّرش
ثلاث  �إلى  ت�شريعيّ،�أ�شارت  ن�صَّ  ك�أول  نف�سه،  الد�ستور  منْ   126 والمادة  رومانا.  روتا 
مهمّات �أو وظائف لروتا رومانا عَلى �صعيد الكني�سة الجامعة: �أ ( حماية حقوق الم�ؤمنين، 
و �إن كانت من واجب �أية محكمة كن�سيَّة؛ ب( الإهتمام بوحدة الاجتهادات الق�ضائيَّة93؛ 
ة، تجعل نف�سها الم�ساعدة للمحاكم الكن�سيّة في كلّ �أنحاء  جـ( منْ خلال �أحكامها الخا�صَّ
رجة ال�سّفلى94. في الواقع، منطوق المادة 126 ورد في خطاب البابا  العالم التي هي في الدَّ
يوحنا بول�س الثاني الموجّه �إلى روتا رومانا بمنا�سبة �صدور مجموعة القوانين الكني�سة اللاتينية 

91)	 La Segnatura Apostolica non giudica mai sulla nullità del matrimonio con potestà ordinaria; sì può 
dichiarare la nullità del matrimonio in via amministrativa in alcune speciali fattispecie (Cfr. R. BURKE, 
La procedura amministrativa per la dichiarazione di nullità del matrimonio, in I procedimenti speciali 
nel diritto canonico, Città del Vaticano, 1992, pp. 93-105.

92)	 Cfr. SEGNATURA APOSTOLICA, Normae speciales in Supremo Tribunali Signaturae Apostolicae 
ad experimentum servandae, 25 marzo 1968, artt. 58 § 3 e 67, in Enchiridion Vaticanum, Bologna, 
1984, vol. 8, pp. 522-587.

	�إنّ مفهْوَم الاجتهاد الق�ضائي jurisprudentia كثيرة المعَاني. في ما يخ�ص الاطار القَانوني الكن�سيّ، يُرد به الأ�شّارة �إلى  )93
ع الكن�سيّ الَّتي يحدث بطريقة حُكم ق�ضائي »per modum sententiae iudicialis« )القانون  خ�صو�صيَّة التف�سير ال�َّرش
تبتّ  حَيْثُ  ق�ضائيَّة  ة  مُهمَّ ممار�سة  بوا�سطة  المحكمة،  قبَلْ  منْ  ار�س  ُمي الت�شريعيّ  التف�سير  �أنَّ  �أي   ،)3 لاتيني 1498البند 
كن  في النّزاع المطروح �أمامها ب�شكل �شرعي )القانون 1294 رقم 1(. مثل هَذا التف�سير لَيْ�سَ له قوّة القَانون )لذا لا ُمي

ت�سميتها بالأ�صليَّة(. 
94)	 “Hoc Tribunal instantiae superioris partes apud Apostolicam Sedem pro more in gradu appellationis 

agit ad iura in Ecclesia tutanda, unitati iurisprudentiae consulit et, per proprias sententias, tribunalibus 
inferioribus auxilio est”.
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"وظيفة الاجتهاد الق�ضائي هو... بلوغ - مع احترام التعددية ال�سليمة التي تعك�س الطابع 
الجامعي للكني�سة - مزيد من الوحدة والتوحيد الأ�سا�سي بحماية محتويات �أ�سا�سية للزواج 
الكن�سيّ"95. ويُف�سّر ال�سبب وراء منح هذه المحكمة مهمة توحيد الاجتهاد الق�ضائي على 
�أ�سا�س الاعتقاد ب�أن المحكمة الروتا لديها فر�صة تحقيق "من الداخل" المهمة الموكلة �إليها، 
وذلك بف�ضل القيمة العلمية لفقهها القانوني، كمرجعية علمية لجميع المقرارات الق�ضائية"، 

قيمة كبيرة للفقه القانوني الروتالي في الكني�سة"96. 

المادة  ب�شكل مو�سع معنى  الثاني في خطابه عام 1992  بول�س  البابا يوحنا  ح  و�ضّ 	
له  لي�س  القانون 16§3 -  بقوّة  الق�ضائي -  التف�سير  �أنَّ  للجميع  "ما هو وا�ضح   :126
بالحكم  النطق  لأجلها  تم  التي  الا�شياء  يخ�صّ  �أو  الأ�شخا�ص  ح�صريّاً  ويلزم  ع  ال�َّرش قيمة 
ع الكن�سيّ ولا �سيما حيث يمكن �أن توجد �أو يبدو �أن هناك  ]...[. وفي مجال التف�سير ال�َّرش
"ثغرة قانونيَّة"؛ القانون 19 ]...[ ي�ضع بو�ضوح المبد�أ القائل �إنَّ من بين م�صادر تكميلية 
�أخرى، هناك الاجتهاد وطريقة الت�صّرف الكوريا الرومانية. و�إذا ا�ستخدمنا هذا المعنى في 
ق�ضايا بطلان الزواج، يبدو من الوا�ضح �أنه، من حيث القانون المو�ضوعي، يجب �أن يُفهم 
الرومانية.  الروتا  ال�صادرة عن المحكمة  تلك الأحكام  الاجتهاد، في هذه الحالة، ح�صراً 
و�أخيرا، في كانون الثاني عام 1993، في خطابه �أمام �أع�ضاء محكمة الروتا رومانا، �أ�شار 
القانون  الثغرات في  الت�شريعيّة في حل  الن�صو�ص  لتف�سير  المجل�س الحبري  �إلى مهمة  البابا 
)رقم 4§1 و2(، م�ضيفاً الإ�شارة �إلى المادة 126 من الد�ستور الر�سولي "الراعي ال�صالح: 
ع  "مع ذلك ما هو وا�ضح، �أنه غالبا ما تحتّم الظروف التي يكون فيها تف�سير ]...[ ال�َّرش

الكن�سيّ معهود لمن لديهم في الكني�سة �سلطة تنفيذية والق�ضائية"97. 

لا  �أن  على  الق�ضائي،  الاجتهاد  نحو وحدة  التحريك  رومانا  وتا  الرَّ ة محكمة  مُهمَّ 	
روتا  محكمة  فمثلًا:  الإخت�صا�ص.  حالة  في  �إلّا  �سوليَّة،  الرَّ للمحكمة  مانعة  ة  مهمَّ تكون 
الإداريَّة،  للحقوقيَّة  الق�ضائي  الاجتهاد  �إطار  في  ة  المهمَّ هذه  ممار�سة  ت�ستطيع  لا  رومانا 
95)	 “Funzione della giurisprudenza rotale … è quella di portare - pur nel rispetto di una sano pluralismo che 

rifletta l’universalità della Chiesa - ad una più convergente unità e ad una sostanziale uniformità nella 
tutela dei contenuti essenziali del matrimonio canonico”. Cfr. GIOVANNI PAOLO II, Allocuzione 26 
febbraio 1983, n. 5, in AAS 75 (1983), p. 559.

96)	 Cfr. GIOVANNI PAOLO II, Allocuzione 26 febbraio 1983, n. 5, in AAS 75 (1983), p. 558.
97)	 “è tuttavia indubbio che ben più spesso occorrono situazioni in cui l’interpretazione (...) della Legge 

canonica (è) affidat(a) a coloro ai quali incombe nella Chiesa la potestà sia esecutiva che giudiziaria”.
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التي هي من �إخت�صا�ص خا�ص ومانع، في الدرجة الأولى والأعَلى لمحاكمة الق�سم الثَّاني 
واجي، مهمتّها محدّدة مع  لمحكمة التوقيع الر�سولّي العليا؛ ففي �إطار الاجتهاد الق�ضائي الزَّ
الأخذ بعين الاعتبار �إخت�صا�ص مجمع تَنظيم الأ�سّرار والعبادة الإلهيّة المتعلّق بعدم اكتمال 

العلاقة الزوجيَّة، ومجمع عقيدة الايمان فيما يخ�ص التنعيم بالايمان.

الخـاتمـة
بالفكر  الديني  الإحترام  "تقديم  عن  ولا  الإيمان"  "�إبداء  عن  الم�شّرع  يتحدّث  لم  	
الد�ساتير  بمراعاة  ملزمون  الم�ؤمنين  �أن  على  تن�ص  �آمرية،  قاعدة  عن  ولكن  وبالإرادة"، 
والقرارات. ولا �سيما تلك التي �سنّها الحبر الأعظم �أو هيئة الأ�ساقفة )القانون لاتيني337( 
العقل  الإيمان، بل يجب ر�ضوخ  �إبداء قبول  "لا يكفي  اللاتيني 752:  القانون  98. ن�صّ 

والإرادة دينيا للعقيدة التي تتناول الإيمان والأخلاق، والتي يُعلنها الحبر الأعظم �أو هيئة 
ب�صورة  �إعلانها  ينوون  لا  كانوا  و�إن  الأ�صلية،  التعليم  ل�سلطة  ممار�ستهم  �أثناء  الأ�ساقفة، 
نهائيّة؛ ولذلك على الم�ؤمنين، �أن يجتهدوا في اجتناب ما لا يوافقها". ومن هنا ين�ش�أ واجب 
ع الإلهيّ، الطبيعيّ، الإيجابيّ، الكن�سيّ والق�ضائي، والذي  القا�ضي ب�أن يكون �أميناً لل�َّرش
بقوانين  الأمر  يتعلق  عندما  خ�صو�صاً  الكن�سيّة،  الت�شريعيّة  للأنظمة  خ�ضوعه  على  يرتكز 
الزواج، فلا مكان للبحث الُحر عن القانون من خلال تفا�سير نف�سيَّة و�إجتماعيَّة مح�ضة، 
ع، يجب  بدون الأخذ بعين الاعتبار العنا�صر الجوهريَّة القانونيَّة. ولكي يُف�سّر القا�ضي ال�َّرش
�إلى  �أي   ،voluntas Legislatoris و�إرادته   mens legislatoris الم�شّرع  نيّة  �إلى  اللجوء 

روح وقلب النظام الذي ينب�ض تحت �سطح الكلمات المنظورة للنَ�صَّ الت�شريعي99ّ. 

�إذا  �إلا  له  الم�ضاد  الإجراء  يلزم  ع لا  ال�َّرش �أنّ  اللاتينية غالباً  القوانين  "تذكر مجموعة  	
�سبباً  لأنَّ  ع  ال�َّرش لمقت�ضيات  خلافا  يت�صّرف  فمن  منا�سب.  �أو  منطقي  خطير  ل�سبب  كان 
ع ماديّاً فقط،  ع بهذه ال�صورة - يدفع لذلك، فهو ينتهك ال�َّرش منا�سباً - كذلك يعتبره ال�َّرش
ع لا يلزمه لي�س فقط �أخلاقيّاً لكن �أي�ضاً، بالإ�شارة �إلى الن�صو�ص  لأنّه في تلك الظروف ال�َّرش
المذكورة �أعلاه، قانونيّاً. في هذه الحالات، لا يمكننا بالتالي التحدث عن انتهاكات لقواعد 
98)	 Cfr. URRU A. G., La funzione di insegnare della Chiesa nella Legislazione attuale, Roma 2001, p. 50.
99)	 Cfr. HERRANZ J., “Salus animarum, principio dell’ordinamento canonico”, in Ius Ecclesiae, 12 

(2000) p. 303.
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الامتثال  الظروف  تلك  خ�ص في  ال�شَّ لذلك  بالن�سبة  لأنه  للكلمة،  ال�ضيق  بالمعنى  قانونيَّة 
للقاعدة لم يكن �إلزاميّاً"100. في الواقع، عندما يُ�صبح الامتثال لقاعدة �أمر م�ستحيلًا، ف�إنه 
ة. هذه الا�ستحالة قد تكون مختلفة  يعفي من حاجة الحفاظ حتَّى من دون �إجراءات خا�صّ
عن الا�ستحالة الج�سديَّة. فمن الوا�ضح �أنه لا �أحد ي�ستطيع �أن يكون مجبراً بموجب القانون 
على فعل �شئ م�ستحيل ج�سديا. ويمكننا القول: في هذه الحالات "الطبيعة" هي التي تجعل 
ع الكن�سي لأ�سباب داخليّة في حالات فرديّة،  الواجب باطلًا".101 قد يُعلق الإلتزام بال�َّرش
ملمو�سة  ع في حالة  ال�َّرش يتوقّف هدف  الأخلاقيّة، عندما  الا�ستحالة  �إلى حالة  بالإ�ضافة 

لدى الم�ؤمن.

100)	“Il Codice di Diritto Canonico menziona spesso anche che la legge non obbliga se il procedimento 
opposto ad essa viene motivato da cause grave, ragionevole o adeguata. Chi agisce contrariamente alle 
prescrizioni della legge perché una causa adeguata- considerata tale anche dalla stessa legge- lo motiva, 
infrange la legge solo matrialmente, perché in quelle date circostanze la legge non lo vincola non solo 
moralmente, ma anche con riferimento ai passi citati, neanche giuridicamente. In questi casi non possiamo 
quindi parlare di infrazioni di norme giuridiche nel senso stretto della parola, perché per quella persona in 
quella circostanza non era obbligatoria l’osservanza della norma in questione”. Cfr. ERDÖ P., “Rigidità 
ed elasticitià delle strutture normative nel dialogo ecumenico (elementi istituzionali nel CIC aperti per un 
dialogo ecumenico)”,. In “Atti del convegno di studi tenutesi nel XXV anniversario della promulgazione 
del codice di Diritto Canonico”, 24-25 gennaio 2008, Roma 2008p. 160.

101)	Cfr. ERDȌ P., La legge canonica nella vita della Chiesa. Indagine e prospettive nel segno del recente 
magistero pontificio. In “Atti del convegno di studi tenutesi nel XXV anniversario della promulgazione 
del codice di Diritto Canonico”, 24-25 gennaio 2008, Roma 2008, p. 161.
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الوكيل ودوره في الق�ضايا الزوجية
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البروفي�سور �أنطونيو ياكارينو
ترجمة الأب مجدي ال�سرياني
الخمي�س 19 تمـوز 2018

الر�سالة  اخلاقيات هذه  وبالتحديد عن  والمحامي،  الوكيل  دور  اتحدث عن  �سوف 
ت�شريعي حول هذا  نق�ص  اذ يوجد  ب�شكل خا�ص  الكن�سية  القانون والمحاكم  من منظور 
المو�ضوع بالذات؛ وبالتحديد في القوانين الجديدة و في الإر�شاد الر�سولي "ي�سوع القا�ضي 
الرحيم". لذلك �سوف احاول ملء هذا الفراغ من خلال العودة �إلى تعاليم الكني�سة ب�شكل 
عام. وهدفي هنا في �سياق الحديث، في غياب قوانين وقواعد تحدد هذه الاخلاقيات، ان 
بها.  تتبع  التي  والعقوبات  قانونية  وغير  الجائزة  غير  الممار�سات  بع�ض  على  ال�ضوء  �سلط 
لكني �سوف احاول عر�ض دور المحامي من منظور �إيجابي وبناء اذ ان م�ساهمته الأ�سا�سية 
للنواق�ص  ت�صيده  خلال  من  ولي�س  المو�ضوعية  الحقيقة  عن  البحث  هي  المحاكمات  في 

والأخطاء.

لا يتكلم الإر�شاد الر�سولي مبا�شرة عن تفا�صيل جديدة في دور الوكلاء، ولكن دورهم 
الم�ؤ�س�سي في دعاوى بطلان الزواج مع دور باقي الأطراف في المحاكمة تجعلهم �ضمن من 
يتكلم عنهم الإر�شاد بطريقة �ضمنية. الإر�شاد الر�سولي ي�سلط ال�ضوء على العنا�صر الأ�سا�سية 
في ق�ضايا بطلان الزواج والهدف ان نكت�شف �أولًا البعد القانوني ثم من جهة �أخرى البعد 
تعليم  انطلاقا من وعلى �ضوء  دائما  القانون  لمواد  يكون تحليلنا  ان  لذلك لابد  الرعائي، 

المجمع الم�سكوني.

من البداية �أعيد التاكيد على مركزية دور الوكيل/ المحامي في هذه الق�ضايا. يحق 
للأطراف ان يدافعوا عن ق�ضاياهم وان يردوا بانف�سهم �شخ�صيا، وي�ستطيعوا كذلك ان 
يعينوا محاميا ووكيلا، ولكن متطلبات هذه الدعاوى تحتم م�ستوى معرفة وخبرة معينه، 
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وفي  للمحاكمة.  المفهوم)الرعوي/الق�ضائي(  هذا  في  ت�أمينها  �ستطيع  يالمحامي  فقط 
المحامي  بين  الم��سؤولية  الت�شارك في  من  م�ستوى عال  الدعاوى  الوقت تحتم هذه  نف�س 

والقا�ضي.

دور المحامي في الواقع انطلاقاً من خدمة فرد وو�صولا �إلى خدمة الجماعة عامة هو 
دور لا يمكن الا�ستغناء عنه في �سبيل تحقيق اهداف الا�صلاح الذي اطلقه البابا فرن�سي�س في 
�إر�شاده الحبري. العن�صر الجديد الأ�سا�سي هو في الأهمية المعطاة في فترة ما قبل المحاكمة 
ومن  مكتبة  من  الخروج  �إلى  مدعو  المحامي  ان  هو  الجديد  الامر  المهني،  المحامي  لدور 
دوره المكتبي البحت، والم�شاركة الفعالة في الدور الرعوي "الق�ضائي" وفي الدور الرعوي 
الكن�سية.  والمحاكم  الم�ؤمنين  بين  التقريب  في  وم��سؤوليات  دور  المحامي  على  الا�سري. 
القوانين الواردة في الإر�شاد الحبري بخ�صو�ص مرحلة تح�ضير الدعوى تبرز دور المحامي 
في المحكمة الكن�سية وتجعل منه ر�سالة مبنية على المهنية التقنية من جهة، وعلى الح�سا�سية 

الرعوية من جهة �أخرى، وذلك من خلال الحوار للو�صول �إلى الحقيقة.

دور المحامي والتزامه تجاه الحقيقة
وعلى  التحاورية/التناق�ضية  على  مبنية  الكن�سية  المحاكمات  ان  مبد�أ  من  �إنطلاقاً 
التوا�صلية بين �أطراف النزاع، وخ�صو�صاً محاكمات بطلان الزواج، يمكن ان ن�شير �إلى ان 
النظام الكن�سي هو دور له خ�صو�صيتة الاخلاقية والمهنية يميزه  دور المحامي �ضمن هذا 
لحظات  منذ  يظهر  والاختلاف  التميز  وهذا  الأخرى،  الق�ضائية  الأنظمة  في  دوره  عن 
الق�ضايا  العادة يقوم المحامي بدوره في  الق�ضية. في  المحاكمة الاولى في تح�ضير وعر�ض 
التعاون  الكن�سية �سيمتد هذا  �أما في المحاكمات  من خلال تعاون عن كثب مع موكله؛ 
لذلك  الحقيقة،  عن  البحث  في  والعاملين  المحاكمة  �أطراف  كل  لي�شمل  الحوار  هذا  و 
الكن�سية.  المحاكمات  في  اكبر  م�ساحة  ت�أخذ  المحامي  على  الملقاة  الإخلاقية  الم��سؤولية 
الانحياز يكون للحقيقة المو�ضوعية ويحتم على المحامي هذه الت�شاركية ليتخطى مفهوم 

الاكتفاء بالالتزام ال�شكلي.

ناحية  من  التح�ضيرللدعوى  مرحلة  في  وخ�صو�صاً  جوهري  الجديد  المفهوم  هذا 
الت�أكد الم�سبق من الوقائع ومن عنا�صر الدعوى، ومن ناحية فهم وا�سع و�شمولي لمواد الحق 
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القانوني. لا يكفي ان يكون لدى المحامي الحد الادنى من المعلومات عن مواد القانون 
و�أ�سباب البطلان. هذا الحد الادنى لا يكفي لان يقدر معنى الزواج الحقيقي ودور الا�سرة 

الأ�سا�سي في ر�سالة الكني�سة.

في الأنظمة المدنية، واجب المحامي وم��سؤوليته مح�صورة في ما يعرفه )الحقيقة التي 
يعرفها(، اما دوره في النظام الكن�سي يختلف ويتعدى ذلك، اذ عليه ان يعرف بعمق طبيعة 
العهد الزوجي، والذي لا يمكن ف�صل جوهره القانوني عن خير الأطراف الذين يختارونه 

كطريقة حياة.

ان لا يرى في ه�ؤلاء الا�شخا�ص مجرد  المحامي  الم��سؤولية الاخلاقية تحتم على  هذه 
زبائن عمل، وان يفهم البعد النف�سي الداخلي للمحاكمة وت�أثيرها على ه�ؤلاء الا�شخا�ص. 
من مفهوم واجب المحامي في البحث عن م�صالحة الأطراف وا�صلاح الزواج والذي قد 
يكون من الخيال احيانا، يمكن ان نقدم بع�ض الاقتراحات حول دور المحامي قبل المحاكمة 

من منظور الم�شاركة"

الاقتراح الأول هو اللجوء �إلى تقنيات وو�سائل الو�ساطة البديلة عن المحاكمة ان كان 
فيما يخ�ص حقوق العائلة �أو حقوق القا�صرين.

البطلان  وتو�ضيح حقيقة كون محاكمات  �شرح  الإ�صرار على  الثاني هو في  الاقتراح 
ذات طبيعة �إعلانية وكا�شفة فقط - �أي ان المحاكمة تك�شف فقط - وان ما يهم درا�سته 
يخ�ص بداية العلاقة والارتباط ب�شكل �أ�سا�سي ولي�س ما �آلت اليه هذه العلاقة الان. لذلك 
يجب فهم معنى المحاكمة الكني�سية ب�شكل �صحيح وعدم اللجوء �إلى المناكفات و�أ�ساليب 

التلك�ؤ والت�أخير من �أجل دفع الحكم باتجاه م�صالح �شخ�صية وربحية.

المحاكمة، يجب ان نتذكر، هي و�سيلة للو�صول �إلى الحقيقة حول وجود رباط الزواج 
بالأحرى  هي  المحاكمة  بينهما.  العداوة  وتغذيه  ت�أكيد  �أو  الأطراف  حياة  لتعقيد  ولي�س 
لإعادة بناء الحوار مع الطرف الآخر حتى ولو كان الهدف هو الو�صول �إلى فهم �أ�سباب 
ف�شل هذا الزواج. هذا الحوار يتم من خلال منظور او�سع وبوجود القا�ضي �ضمن �سير 

المحاكمة - قا�ضي نزيه طبعاً - ومحامي الوثاق كذلكً.

من هذا المنظور، فحقيقة الرباط الزوجي تتخطى الحقيقة ال�شخ�صية الفردية، ان كان 
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من جهة الطرف �أو الأطراف الأخرى �أو حتى القا�ضي نف�سه؛ فالحقيقة المو�ضوعية هي 
�إليه كل الجماعة الم�سيحية، معتبرة �إ�صدار  الأ�سا�س وهدف المحاكمة لا بل هدف ت�سعى 
لذلك  �ضد.  �أو  مع  النظر  بغ�ض  هذه  حقها  في  خيانة  المو�ضوعية  الحقيقة  يخالف  حكم 
مخطيء من ي�شكك في دور المحامي ويقلل من �ش�أنه ويقول ب�أن دور المحامي غير �ضروري 
وغير مهم في هذه المحاكمات. المحامي عليه م��سؤولية كبيرة وح�سا�سة في الم�ساهمة في 
مع  بحوارية  المو�ضوعية،  الحقيقة  من  ويدعيه(  موكله  )مايقوله  ال�شخ�صية  الحقيقة  بلورة 

الحقيقة ال�شخ�صية للطرف الآخر )الخ�صم( بهدف بلورة حقيقة مو�ضوعية.
الدور  يتو�سع  ان  �ضرورة  العائلة  حول  ال�سينود�س  اجتماعات  خلال  من  برزت 
الرعوي الاعتيادي، ليغطي ر�سالة العاملين في حقل الق�ضاء والقانون من حيث التثبت من 
�صحة الزواج. و حتى يكون هذا الجهد مثمراً وفعّالًا يجب ان يتجذر وين�صهر في حياة 
الأبر�شية والرعية، من خلال خدمات تقديم المعلومات وتقديم الو�ساطة وتقديم الإر�شاد 
القانوني. وحيث ان الق�ضاء بالمعنى الح�صري يجب ان يبقى خارج هذه العملية الرعويه، 
والذين  المحامون،  هم  الق�ضائي  الحقل  �ضمن  الدور  بهذا  القيام  ي�ستطيع  من  اف�ضل  فان 
عليهم ان يكونوا على علاقة قرب وتعاون مع الأ�ساقفة وكهنة الرعايا ليكونوا قرب ه�ؤلاء 

الا�شخا�ص الذين يعانون من م�شاكل.
الإر�شاد الحبري "ي�سوع القا�ضي الرحيم" ين�ص في المادة الثالثة على ان عملية التحقيق 
الكن�سي  الرئي�س  يفو�ضه  ومنا�سب  م�ؤهل  �شخ�ص  بها  يقوم  ان  يجب  ال�سابق  والبحث 
هذا  ي�ساعد في  ان  اقتراح يمكن  وم�ؤهل.  قادر  �شخ�ص  يكون  ان  تعني  منا�سب  المحلي. 
المجال وهو ان يتم تا�سي�س جمعية محامين يفو�ضون بهذه الم��سؤولية؛ ولي�ست جمعية تدافع 
عن م�صالح المنتميين اليها واع�ضائها ولكن مهمتها ان تقدم خدمات �إر�شادية وا�ست�شارية 

قانونية قبل بداية الدعوى، وتحت �إ�شراف الأ�سقف، وتكون مجانية.
على هذه الخدمة الرعوية القانونية ان تكون جزء من الخدمة الرعوية العامة. فقط بهذه 
الطريقة يمكن عمل تحقيق والقيام بعمليات البحث التي ت�سبق المحاكمة: عملية البحث ما 
�أو الأبر�شية التي ت�ستقبل الم�ؤمنين اولئك  قبل المحاكمة �ضمن م�ؤ�س�سات الخدمة الرعوية 
المف�صولين عن بع�ضهم �أو المطلقين والذين لديهم �شكوك حول �صحة الرباط الزوجي �أو 
مقتنعين من بطلان زواجهم تكون موجهة نحو معرفة ظروف ه�ؤلاء الأ�شخا�ص وتجميع 
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العنا�صر المفيدة في حالة اقامة دعوى، وكل ذلك �ضمن م�شروع وكجزء من الخدمة الرعوية 
العائلية )المادة ٢ من الإر�شاد(.

هذا هو العن�صر الجديد الأهم ومنه تنطلق كل العنا�صر الأخرى للتجديد مثلًا: التوافق 
بين طرح الزوجين؛ �إمكانية ان يكون هناك عمليه تجميع �سريعة من بينات؛ عملية تقييم 

ت�صريحات الأطراف؛ وحكم يكون ذَا فعالية اكبر على حياة الأطراف.
في هذه المرحلة ما قبل المحاكمة واجبات المحامي �أخلاقياً ت�أخذ م�ساحة وحيزا اكبر 
�ضمن م��سؤلية م�شتركة في البحث عن الحقيقة من خلال الإ�سلوب التحاوري الرعوي. 
هنا من واجب المحامي ان يعمل تقريراً تاريخياً مف�صلًا بدون ان يكون �سلباً وبدون ان 
يكون موجهاً ب�شكل مبالغ نحو الزواج �أو �ضد الزواج. �أو ان يكون فيه بحث مبالغ عن 

اخطاء في الخطوبة �أو عيوب في الر�ضى.
اعلنه  الذي  الر�ضى  اكت�شاف  محاولًا  �إيجابية  قاعدة  من  المحامي  ينطلق  ان  يجب 
فيه  الذي  الم�شروع  هذا  يحققا  ان  الزوجان  ا�ستطاع  م�ستوى  �أو  مرحلة  لاي  الزوجان؛ 
بين  والفروقات  الزوجين،  �شخ�صية  الاعتبار  بعين  �آخداً  متبادل،  �شخ�صي  واخذ  عطاء 
الزمن الخطوبة ثم الم�ساكنة، والجدية في مواجهة اول تحدي، حتى ي�صل �إلى مرحلة القناعة 

والتح�ضير النهائي حين ارتبطا ب�سر الزواج.
الت�شاركية  الم��سؤولية  المحامي في هذه  يعبر عن دور  الذي  الافترا�ضي  الأ�سا�س  هذا 
يجب ان لا نخلط بينه وبين الإر�شاد الروحي �أو الحوار العادي. عملية التحقيق والبحث 
الرعوية  الحوارية  الجديدة  الر�ؤية  هذه  خلال  من  فهمناها  ولو  حتى  للمحاكمة  ال�سابق 
الت�شاركية التي تم �شرحها، الا انه من ال�ضروري ان تنتهي بتقديم مخطط تقني وا�ضح م�ؤ�س�س 

على وقائع محددة ي�ؤ�س�س لحكم قرار ق�ضائي �شرعي و�سريع.
التقنية  النظرية من جهة والمقدرة  العن�صرين في دور المحامي الجاهزية  وجود هذين 
بطلان  دعوى  �أي  عر�ض  �إلى  به  الو�صول  �أجل  من  مهم جدا  �أخرى  من جهة  الق�ضائية 
زواج. وفي حالة اختيار الم�سار ال�سريع ي�صبح لهذين العن�صرين �أهمية اكبر في تحديد م�سار 
لما  بالإ�ضافة  الحقيقة  عن  البحث  في  الدعاوى  هذه  في  المحامي  ح�ضور  قيمة  الدعوى. 
ورد عن هذا المو�ضوع في الحق القانوني ومواده المختلفة وا�ضحة في الن�ص ال�صريح على 

�ضرورة ان يكون للأطراف وكيل / محامي.
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الا�شخا�ص  �إلى  ي�ستمع  ان  �أي  يداه"،  تت�سخ  "ان  م�ستعداً  المحامي  مايكون  وبقدر 
ويفهم دقة وفردية خبرتهم الحياتيه، بقدر ما يكون دوره فعالًا في تحقيق العدالة ان�سجاما 
ي�ساعد في  ما  بقدر  �أخرى  ومن جهة  من جهة،  ومبادئها  القوانين  روح  و  القوانين  مع 
الو�صول �إلى الحقيقة واظهارها اذ قد يظهر من ذلك ان ف�شل الحياة الزوجية لدى موكله 
�إلى حوارات �سريعة  اللجوء  ان  هي م�شكلة دعوته في الحياة وتوجهاته. هذا يعك�س كم 
لانها  وغير �صحيحة  نتائج خاطئةٍ  �إلى  ي�ؤدي  البحث  وعمومية في  �شخ�صية  غير  وا�سئلة 
النظرة  الوقت  نف�س  في  الحياتية.  وتوجهاتهم  الأطراف  ونف�سية  �شخ�صية  في  تتعمق  لا 
الإيجابية لدور المحامي تحتم عليه ان لا يحبط �أبدًا اذ وجد نف�سه عاجزاً عن برهنة �أ�سا�س 

و�سبب ق�ضية بطلان الزواج.

عن�صر �آخر مهم يخ�ص واجب المحامي المهني والاخلاقي هو التزامه في التو�سط بين 
الأطراف المتنازعة للدفع للو�صول ال�سريع منذ البداية لحوار عقلاني ومنطقي. �ضرورة ان 
يدفع باتجاه علاقة �صحيحة مدفوعة برغبة )التفهم( الم�شترك بين الطرفين في كل مراحل 
المحاكمة يجب ان يعطي م�ساحة حقيقية لمبد�أ الحوار التناق�ضي الذي هو الو�سيلة التي لا 
يمكن الا�ستغناء عنها في البحث والتثبت من الحقيقة المو�ضوعية حول العلاقات الزوجية 
والذي انخرط فيها الزوجان بطريقة �شخ�صية وعلاقة متبادل. وهذا مبد�أ لا ينطبق فقط 
على مو�ضوع الوقت )متى ح�صل؟( "الم�شكوك فيه" ولكن �أي�ضاً على المرحلة التي �سبقته، 

حيث كان من الواجب حثّ الموكل على البحث عن �أ�ساليب حوار مع الطرف الآخر.

الفردية  الأطراف على الاعتراف بمحدودية روايتهم  يعني واجب  بالحقيقة  الالتزام 
ال�سابقة  المرحلة  في  وخ�صو�صاً  موكله  يوجه  ان  المحامي  على  للاحداث.  وال�شخ�صية 
خا�ص،  ب�شكل  الكن�سية  المحاكمات  في  الحقيقي،  الحوار  من  النوع  هذا  نحو  للدعوى 
الانحياز للحقيقة وح�سن النية لا ينح�صران في التقيد بقوانين اللعبة بل يجب ان يلتزم في 
المعنى لا  الحقيقة. وفي هذا  الآخر ويتجنب محاولة عرقلة  للطرف  الجاد والمتفهم  الحوار 
�شيء يمنع المحامي من الاف�صاح للطرف الثاني "المدعى عليه" عن رغبة موكله "المدعي" في 
اللجوء �إلى رفع دعوى مو�ضحاً ب�شفافية حقوقه وواجباته، وربما �أي�ضاً �إمكانية اختيار محام 
�آخر �أو حتى في حالة التوافق التام، اللجوء �إلى رفع دعوى م�شتركة من خلال محام واحد 

م�شترك بين الطرفين. قيمة المبد�أ تاخذ �أهمية م�ضافة في حالة دعاوى الم�سار الق�صير.
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البحث عن الحقيقه عندما يكون المحامي في دور الدفاع:
هنا الحديث عن دور المحامي داخل المحكمة وخلال �سير المحاكمة، على المحامي 
واجب ان يعمل لنف�س الهدف "خلا�ص النفو�س" الذي هو هدف الكني�سة نف�سها وكل 
من له دور في المحاكمات وبغ�ض النظر عن انتمائه الديني، عليه الالتزام بمبادئ الانجيل 
التي �أ�سا�سها الحقيقة والحريّة والاعتراف بالآخر، والحوار البناء للو�صول �إلى العدالة والتي 

هي حق للجميع ولي�س لفرد فقط.

انطلاقاً من هذا الفهم و في حديثنا عن دور المحامي �ضمن �سير المحاكمات ن�صل 
�إلى القناعة الوا�ضحة ان هذا الدور لي�س مجرد تمثيل ارادة الموكل وعر�ض ارادته. ي�سميها 
الحق القانوني "مهمة كني�سه" و"وظيفة" و"ر�سالة" هدفها الحقيقة. وفي كل هذه التعابير 
نجد نقطة التقاء هي الر�سالة وجوهر ر�سالة الحق القانوني وقواعد الر�سالة هذه هو التحقق 

والتثبت الم�ستمر من ارتباط الحقيقة وات�صالها مع العدالة التي يجب ال�سعي اليها دائماً.

بع�ض الجوانب المهمة في القوانين 1481 و1490
الكني�سة  القوانين  في  المحامي  عمل  والتزام  بر�سالة  الخا�صة  القواعد  يخ�ص  فيما 
التعليم  مفهوم  الدور �ضمن  يقر�أ هذا  ان  الدور، يجب  لهذا  �إيجابية  ولو  قراءة  يكفي  لا 

الكني�سة والرعوي العام.

�إلى  يقدما  ان  يجب  مهمتهما  والمحامي  الوكيل  يتولى  ان  قبل   1484 القانون  في 
عنه.  والدفاع  الموكل  با�سم  العمل  تخولهم  الا�صول  ح�سب  �صحيحة  وكالة  المحكمة 
الدعوى  �إذا وجد:  ذكره  مراد  واي تحديد  الدعوى  وب�شكل �صريح  فيه  يظهر  ان  يجب 

نف�سها؛ �أعمال الدعوى؛ درجات الدعوى... وفيها �أي�ضاً تاريخ الانتهاء.

وفي العادة الموكل هو الطرف الذي ح�ضر الوكالة �أو من ينوب عنه - �أهل: و�صيه/ 
ولي/ ممثل قانوني �شرعي... - )القانون١٤٧٨(.

في بع�ض الحالات يمكن ان يقوم القا�ضي نف�سه بالتوكيل والتعيين �إذا لم يعين الطرف 
محامياً وكان واجباً عليه ذلك كما في المحاكمة الجزائية مثلًا �أو المحاكمة الحقوقية �إذا تعلق 

الامر بقا�صر �أو بالخير العام با�ستثناء الق�ضايا الزواجية هنا )القانون١٤٨١(.
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المحامي والموجودة  �أو  الوكيل  تتحدث عن حالات عزل  القوانين 1486 1487 
والمثبتة في الإر�شاد" كرامة الزواج" يمكن ان يتم العزل �أو رد المحامي ب�سحب الوكالة من 
طرف الموكل �أو القا�ضي بنف�سه. يمكن للأطراف �سحب الثقة عن المحامي الذي يمثله من 
خلال بلاغ �صحيح و�شرعي مبا�شر من الطرف �إلى الوكيل و�إذا تم العزل بعد تحديد مو�ضوع 
الدعوى يجب ابلاغ القا�ضي والخ�صم بذلك. عندما يكون المحامي �أو الوكيل قد تعين من 
القا�ضي بحكم وظيفته، يتم العزل عن طريق القا�ضي �إذا لاحظ وجود اغلاط ج�سيمة �أو 

اهمال في ت�أدية الواجب كما هو الحال في القانون 1487 العزل بمر�سوم من القا�ضي.

القوانين 1488-1489 تحدد قواعد اخلاقية وواجبات مهنية مع امكانيات فر�ض 
هذه  لبع�ض  ذكر  وهنا  وانتهاكها.  القوانين  هذه  خرق  حالة  في  الامر  لزم  ان  عقوبات 

الانتهاكات وما ي�سقط عليها من عقوبات:

ابتياع الخ�صومة �أو التفاو�ض على تعوي�ض فاح�ش �أو المطالبة بح�صة من ال�شيء  	)١
مو�ضوع الخ�صومة. هنا الاتفاق يعتبر باطلًا وي�ستطيع القا�ضي فر�ض غرامة مالية 
كعقوبة �أو وقف المحامي عن المزاولة �أو حتى في حالة التكرار �شطب ا�سمه من 

قائمة المحامين.

التحايل على القانون ب�سحب الق�ضايا من المحاكم المخت�صة وتحويلها �إلى محاكم  	)٢
تف�صل بطريقة تكون ل�صالحهم؛ هنا الحديث عن ق�ضايا عدم الاخت�صا�ص الن�سبي 

تعتبر المحاكمة والقرار باطلين.

بالايقاف  يعاقب  �آخر.  �سبب  �أي  �أو  هدايا،عطايا،وعود  مقابل  الوظيفة  خيانة  	)٣
عن المزاولة وبغرامات مالية �أو عقوبات �أخرى ملائمة بح�سب الق�ضية؛ وعليهم 
تقديم التعوي�ض المنا�سب لاجراء قانوني �صدر ب�صورة غير �شرعية �أو بدافع التدلي�س 

�أو ما �شابه.

الكني�سي  الت�شريع  في  �أخرى  �أماكن  في  موزعة  التجاوزات  من  غيرها  �أي�ضاً  هناك 
بطريقة �صريحة �أو �ضمنية:

	�إخلال خطير بالاحترام والطاعة للمحكمة. ي�ستطيع القا�ضي ان ينزل عقوبات  )١
ملائمة)وقف/طرد/...(
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التخلي عن الق�ضية والا�ستئناف دون �سبب عادل 	)٢
ترك الدعوى ت�سقط بحكم القانون عن ق�صد 	)٣

ابقاء معلومات خارج �أعمال الدعوى 	)٤
ا�ستخدام م�ستندات مزورة. 	)٥

هناك �صلاحيات ت�أديبية يتمتع بها القا�ضي ت�صل �إلى �إيقاف المحامي عن مزاولة عمله. 
ولكن فقط �ضمن ق�ضية معينة. بينما �شطب ا�سم المحامي من لائحة المحامين فهذا يعود 
الا�سقف هذا لدى محكمة  قرار  ا�ستئناف  الفعل. يمكن  �إذا تكرر  للا�سقف ويكون ذلك 

التوقيع الر�سولي.

الخاتمـة
مبد�أ  تثمن  التي  الكن�سية  للمحاكمات  الم�ؤ�س�سية  الر�ؤيا  هذه  �ضمن  و  الخاتمة  في   
مبادئ  �أربعة  عن  الحديث  يمكن  الحقل،  هذا  في  العاملين  لكل  الم��سؤولية  في  الت�شاركية 

اخلاقية:

عن  البحث  في  )الت�شاركية  الحقيقة  عن  بحثاً  الم�شتركة  الم��سؤولية  في  الوحدة  	)١
الحقيقة(

الا�ستقلالية في الدفاع عن الموكل بح�سب اختلاف الادوار التي تتم ب�أمانة ودقة 	)٢
والحوار في كل  التوا�صل  اخلاقيات  من  والنابعة  المنطقية  الت�ضادية  لمبد�أ  الأمانة  	)٣

مراحل المحاكمة

حماية الروابط العائلية والأهلية وخ�صو�صا عندما يكون هناك قا�صرون، وعدم  	)٤
ال�سماح بالت�سبب بالأذى لهم.

المحامي هو الاكثر �أهلية لربط الخدمة القانونية مع مبد�أ الو�صول �إلى الحقيقة المو�ضوعية 
حول وقائع الدعوى، المحامي هو الذي ي�ستمع �إلى الرواية ال�شخ�صية لمن يلتجئ �إلى المحاكم 
الكن�سية. يجب ان يهدف المحامي للو�صول �إلى الحقيقة من خلال الرواية )الحقيقة الفردية 
ال�شخ�صية( لذلك هو �أمام تفوي�ض مهني و�شخ�صي يتطلب منه اجتهاد وكفاءة وم�صداقية 
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نحو الموكل، �إ�ضافة �إلى واجب الم�ساهمة في التحقق من الحقيقة، مع الت�شديد على الحقيقة. 
لهذا ال�سبب فان مراحل المحكمة ومبد�أ الت�ضادية في كل هذه المراحل يَفر�ض على المحامي 
ان يكون �شاهداً ليظهر للعيان دوره الت�شاركي الم�ؤ�س�سي والراعوي الذي عليه ان يعر�ضه 

دائماً لأطراف النزاع في عملية البحث عن الحقيقة والعدالة.
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اللوائح وتحديد مو�ضوع الدعوى
عري�ضة افتتاح الدعوى

الأباتي مارون ن�صر
الخمي�س 19 تموز 2018

يدور هذا البحث في �إطار "المحاكمة الحقوقية الم�ألوفة". وبالتحديد ي�شمل البابين  	
الأول والثاني من "المحاكمات الحقوقية".

1( الباب الأول
)يُق�سم �إلى ف�صلين( 	

- الف�صل الأول: عنوانه "لائحة الخ�صومة الافتتاحية" �أو "عري�ضة افتتاح الدعوى".  	
القوانين 1501-1506 الحق القانوني اللاتيني1. 	

- الف�صل الثاني: وعنوانه "الا�ستدعاء وتبليغ الأعمال الق�ضائية". 	
القوانين: 1507-1512 الحق القانوني اللاتيني2. 	

2( الباب الثاني
وعنوانه "تحديد مو�ضوع الدعوى" �أو المجاوبة على الادعاء. 	

القوانين 1513-1516 الحق القانوني اللاتيني3. 	

اللاتيني  ال�شرعين  بين  التمايز  من  القليل  ح�صل  �أو  الفوارق  بع�ض  وجدت  �إن   - 	
وال�شرقي �سنلحظ ذلك تباعاً من خلال بحثنا.

يقابله في مجموعة قوانين الكنائ�س ال�شرقية: القانون 1189-1185. 	)1

يقابله في مجموعة قوانين الكنائ�س ال�شرقية: القانون 1194-1190. 	)2

يقابله في مجموعة قوانين الكنائ�س ال�شرقية: القانون 1198-1195. 	)3
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ما المق�صود بـ "الدعوى" والمتداعين؟
المحكمة  �إلى  فيه  المتنازع  الحق  رفع  �أنها  على  تعريفها  يرتكز   :)causa( الدعوى  	)1
�أمام القا�ضي. بهذا ين�سحب الكلام على  �أو المطالبة لمدُّع بحق له على غيره  للق�ضاء به. 
حقّ الادعاء )Actio(. �أي حقّ المطالبة �أمام القا�ضي بما هو مُ�ستحق لنا، �أو بما هو لنا. وقد 

يُطلق ا�سم "الدعوى" على كل ما يجري بين الخ�صمين �أمام القا�ضي بما يتعلّق بالخ�صومة.
المحاكمة )Instantia(: نقا�ش م�شروع لدى محكمة كن�سية في خ�صومة على �أمرٍ، للكني�سة  	)٢
حق النظر فيه وف�صل هذه الخ�صومة ف�صلًا م�شروعا4ً. وجاء في ال�شرع الروماني: "المحاكمة 
هي �سل�سلة �أفعال ق�ضائية يبا�شرها القا�ضي والخ�صوم ويتمّ بها النظر والحكم في الدعوى".
�إلى الحكم  المرافعة  بدء  �أمام المحكمة من  ا�ستعمال حق الادعاء  اذاً  فالمحاكمة هي  	

الف�صل.

.)secunda instantia( أو� )Prima( :بالقول )instantia( عن درجة المحاكمة ُ ولهذا يُعَّرب

- الخ�صومة
فيها،  المتنازع  الم��سألة  القا�ضي في  �أمام  الفريقين  )Litis( هي جدال  المخا�صمة  	�أو 

�إظهاراً للحق.

�أولًا: المدّعي والمدّعى عليه
المدُّعي هو كل من طلب بحقّ له �أو ادّعى �شيئاً �أمام القا�ضي5، ويترتب عليه تنوير  �أ (	
�إدعائه بالبيّنات، �أي �أن يُثبت ما يُبني عليه حقّه ومطالبه بما �أدّعى به. بالتالي عليه 

�إيجاد الدليل، لذا قيل: "عب البينة على المدّعي"6.
المحاكمة هي: 1- حقوق  موا�ضيع  �شرقي:  يقابله 1055  القانون 1400،  اللاتينية،  للكني�سة  القانوني  الحق  مجموعة  	)4
الأ�شخا�ص الطبيعيين �أو القانونيين، للمطالبة بها �أو الدفاع عنها، �أو الوقائع القانونية، للمطالبة ب�إعلانها. 2( الجرائم، 

لفر�ض عقوبة �أو لإعلانها".
راجع: مجموعة الحق القانوني اللاتينية القانون 1476؛ يقابله �شرقي 1134: "ي�ستطيع �أي �إن�سان، معمداً كان �أو غير  	)5

مُعمّد، �أن يُقيم دعوى، وعلى الطرف، الذي �أُقيمت عليه بوجهٍ �شرعي، �أن يَردّ عليها".
المرجع نف�سه: القانون 1526 لاتيني؛ ويقابله 1207 �شرقي. ي�ضيف هذا القانون: "لا يحتاج �إلى بيّنة: 1( ما يفر�ضه القانون  	)6
نف�سه. 2( الوقائع التي يدّعيها �أحد المتخا�صمين ويُ�سلّم بها الآخر، ما لم يفر�ض القانون �أو القا�ضي، رغم ذلك البيّنة".
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ب( المدُّعى عليه: هو مَنْ يُجبَر على الح�ضور والجواب، ولا يَلزَمه البيّنة. بل يمكنه 
الانكار، مُدعياً �أن الواقع الذي يذكره المدُّعي كمبنى وك�سبب لدعواه، لا وجود 

له.

عي، �صار بدفعه هذا مُدّعياً. وهذا قول �شائع  - المدّعى عليه7، �إذا دَفع دعوى المدَُّ
قانوناً. وبالعك�س �إذا �أنكر فلا يجب عليه �إظهار البيّنة على �إنكاره. وهذا مبد�أ 

فل�سفي:"المعدوم لا �صفة له". 

- �أما النتيجة فتُخت�صر بالمبادئ التالية: 	

1( �إن لم يُثبت المدعي دعواه يَبر�أ الخ�صم. 		
عي عليه �أولى بالمراعاة.  2( �إذا ا�شتبهت حقوق الطرفين، فالمدَّ 		

3( عند ت�ساوي الذنب والدعوى، فحظّ المتولي �أولى.  		

ثانياً: لائحة الخ�صومة الافتتاحية �أو عري�ضة فتح الدعوى
تبد�أ الدعاوى عادة، والزواجية منها، بعري�ضة �إفتتاح الخ�صومة، والمراحل التمهيدية  	
لقبولها �أو ردّها، يتبعها الا�ستدعاء وتبليغ الأعمال الق�ضائية، وتحديد مو�ضوع الدعوى. ثم 
يبد�أ التحقيق وجمع البيّنات، ف�إعلان الأعمال وختم التحقيق والمناق�شة و�صدور الحكم. 

تحر�ص الكني�سة قبل طرح الق�ضية �أمام المحكمة المخت�صة على �أن يتوجّه المتخا�صمان  	
�أو الات�صال بمكتب  �أو على مطران الأبر�شية  �أولًا على كاهن رعيتهما  �إلى طرح الم�شكلة 
�إداري، واعتماد و�سيلة  �أو  العمل لايجاد حلّ حُبّي  بغية  �إن وُجد،  الا�صغاء في الأبر�شية 

نّبهم المحاكمة الق�ضائية. ُجت

في ال�شرع الجديد ] المدعي والمدعى عليه القانون 1476-1480 لاتيني؛ 1134-1138 �شرقي [. القانون 1477  	)7
لاتيني، القانون 1135 �شرقي، حلّت عبارة "Pars conventa" محلّ "reus conventum" بح�سب ال�شرع القديم، �أي" 
يعني بها ال�شرع الروماني   "Reus" في الدعاوى الجزائية. وكلمة  " المتّهم"  بـــ  �أي�ضاً  والتي تُترجم  الجهة المدّعى عليها" 
ال�شخ�ص المدُّعي �أي �أنّه اغت�صب له �شيء، ويطلب اعادة Res �أو ال�شيء المغت�صب والم�سلوب. وكلمة "Reus" اتّخذت 
معناً �سلبياً واعتُبر كل مدّعى عليه �شخ�صاً خارجاً على القانون �أو مخالفاً له، مذنباً ومغت�صباً. بينما في الواقع لي�س كل مُدّعى 
عليه يمكن اعتباره من هذه الفئة. لذا وجُدت عبارة "Pars conventa" "المدّعى عليه" �أكثر ملائمة للواقع ولا ت�ضع المدعى 

عليه م�سبقاً في خانة الذنب �أو الاتهام.
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1( عري�ضة فتح الدعوى8 	
�أ ( ي�ؤكد ال�شرع الكن�سي على �أن القا�ضي لا ي�ستطيع �أن ينظر في �أي طلب لم يرفعه  	
بالمبد�أ  ينوّه  القانون  هذا  القوانين9.  لأحكام  وفقاً  �إليه  العدل  محامي  �أو  ال�ش�أن  �صاحب 
الروماني القائل: "لا قا�ضٍ بدون مدعٍ". فلا قا�ضٍ يمكنه المقا�ضاة من قبل الوظيفة �أي بدون 
طلب المقا�ضاة. ولا بدّ للمدّعي من �أن يطرح ق�ضيته �أمام القا�ضي ذي ال�صلاحية. وهذا 
يتخطى  �أن  للقا�ضي  لي�س  مطالبه.  فيه  يعر�ض  الدعوى"10،  فتح  "عري�ضة  يُ�سمى  الطلب 
حدود الطلب المقُدّم من المتداعيين، بل عليه التقيد به، عملًا بالمبد�أ القائل:" ما لا وجود له 

في الأعمال لا وجود له على الاطلاق"11.
تُعدَّ  الق�ضاء،  �إلى  اللجوء  عند  القا�ضي:  خدمة  والتما�س  النزاع،  مو�ضوع  عر�ض  ب(  	
يقبلها هذا  القا�ضي  �إلى  تقديمها  �أو محاميه، ولدى  المدُّعي  قِبَل  الدعوى، من  فتح  عري�ضة 
ار�سة �سلطته تجاهه. �شرط �أن يملك  الأخير، وين�ش�أ بين المدُّعي والقا�ضي رباط قانوني وعليه ُمم

المدّعي �أهلية الادعاء. 
الأ�صل في عر�ض الق�ضية، �أن يكون خطيّاً �أي كتابة. ي�ستطيع القا�ضي �أن يقبل طلباً  	
�شفوياً �إن كان المدّعي لا يُح�سن الكتابة �أو كان له مانع �شرعي يمنعه من �إبداء طلبه خطيّاً 
ب�سرعة.  �إنجازها  ووجب  الأهمية12،  وقليل  التحقيق  �سهل  مو�ضوعاً  الأمر  تناول  �إذا  �أو 
ولكن في كلتا الحالتين، فلي�أمر القا�ضي الم�سجل بتدوين مح�ضر يوافق عليه المدعي، بعد �أن 
يُتلى عليه. ويتمتّع المح�ضر، بالن�سبة للمدعي، بقوة لائحة الدعوى بجميع الآثار القانونية. 

بالتالي، فتلاوة العري�ضة وت�صديقها من قبل المدّعي هو لل�صحة.
جـ( ماذا تت�ضمّن لائحة الدعوى؟ �أي عري�ضة �إفتتاح الخ�صومة؟: من ال�ضروري �أن تحتوي  	

العري�ضة على العنا�صر التالية13:
القانون 1501-1506 لاتيني؛ يقابله القانون 1185-1189 �شرقي. 	)8

القانون 1501 لاتيني؛ ويقابله القانون 1104 �شرقي. 	)9
كلمة "عري�ضة " تعني بالاتينية "Libellus" �أي الكتاب ال�صغير الذي بدونه لا يمكن �أن ي�ضع القا�ضي يده على النزاع. 	)10

هذه المبادئ المتّبعة في ترتيب المحاكمات الكن�سية على اختلافها، يخالفها همّ يحمله الم�شترع وهو خير الكني�سة وخلا�ص  	11
�سُّ خير الكني�سة  النفو�س. ومفاده �أنه يجوز للقا�ضي �أن ي�سير في المحاكمة بحكم المن�صب في الجرائم والدعاوى التي َمت
العام �أو خلا�ص النفو�س. ف�ضلًا عن الاحوال الأخرى المُ�صرَّح بها في ال�شرع )راجع: القانون 1452§1 لاتيني، يقابله 

القانون 1110§1 �شرقي. والقانون 1606 لاتيني، ويقابله القانون 1289 �شرقي.
مجموعة الحق القانوني اللاتيني القانون 1503، ويقابله القانون 1186 �شرقي. 	)12

المرجع نف�سه، القانون 1504؛ ويقابله القانون 1187 �شرقي. 	)13
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القا�ضي الكن�سي �أو المحكمة المخت�صة التي تقام �أمامها الق�ضية. 	�
�أو  الزواج  بطلان  مثلًا:  الكن�سية.  المحاكم  ل�صلاحيّات  وفقاً  المطلوب،  هو  ما  	�

الهجر �أو النفقة...
مكان  مذهبهما،  ا�سميهما،  ذكر  يجب  وهنا  المتداعيان.  �أي  منه.  المطلوب  مَنْ  	�

�سكنهما ووكلائهما.
الحق الذي ا�ستند �إليه المدّعي، �أي ما هو مطلبه الأ�سا�س. 	�

لما يطلبه  بايجاز  القانوني  الداعي  تبيان  �أي  ادعاءَاته.  التي تدعم  الوقائع والبينّات  	�
المدعي.

�أو وكيله، وتاريخ تقديمها مع ذكر اليوم  التوقيع والتاريخ: يُوقّع العري�ضة المدّعي  	�
وال�شهر وال�سنة، بالإ�ضافة �إلى المكان القانوني ال�صالح للتبليغ، مع ذكر الم�سكن �أو 

عى عليه. �شبه الم�سكن الخا�ص بالمدَّ

د ( ميزات العري�ضة؟ 	

يجب �أن تكون موجزة لا تتعدَّ الخم�س �صفحات. 	)1
وا�ضحة المطالب. 	)2

خالية من الكلام الجارح والمهين ومن الافتراءات. 	)3
مو�ضوعية، بعيدة عن الا�ستنباط، �أو تعظيم �أمور مغلوطة، �أو مِنْ ن�سجَ الخيال. 	)4

توخي  في  الدقة  مع  الادعاء.  �إثبات  عليه  يُبنى  الذي  ال�شرعي  الم�ستند  �إبراز  	)5
الحقيقية.

هـ( كيف تبُنى عري�ضة الدعوى؟ �أي الهيكلية التي تقوم عليها؟! 	
- يجب بادئ الأمر ذكر المحكمة المخت�صة ومو�ضوع الدعوى. 	

ثمّ تُوجّه �إلى راعي الأبر�شية �أو بوا�سطته �إلى الجهة المخت�صة، بعد ذكر ما جاء �أعلاه  	
)نقطة جـ(، والتقيد بما جاء في ميزات العري�ضة )نقطة د(. من ثمَّ يجب �أن ت�شتمل العري�ضة 

الأق�سام الأربعة التالية:
ملخ�ص الوقائع: فترة التعارف، ظروف الإكليل وزمانه ومكانه، الخلافات في  	)1

فترة الحياة الم�شتركة و�أ�سباب الانف�صال.
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�أمكن دعمه باجتهاد  �إليه الدعوى، و�إن  في القانون: ذكر القانون الذي ت�ستند  	)2
ب�ش�أن الق�ضية ح�صراً.

في الواقع: �سرد واقع الحال، و�أقوال الزوجين مثلًا، وال�شهود والخبرة النف�سية �أو  	)3
الاجتماعية �إن وُجدتا، وكيفية تطابق الواقع على القانون والاجتهاد.

تحديد المطالب، ومن ثمَّ اختتام العري�ضة بالعبارة التقليدية: بكل تحفّظ واحترام. 	)4

دون �إهمال ذكر التاريخ والا�سم والتوقيع من قِبَل المدّعي �أو وكيله الر�سمي. 	

و( ماذا يمكن �أن يرُفق في عري�ضة افتتاح الخ�صومة؟! 	
فال�شهادة  المخت�صة.  المدنية  ال�سلطات  التي تمنحها  الوثيقة  الزواج ولي�س  �شهادة  	�
لكاهن  يُتيح  هذا  الإكليل.  مباركة  الرعية حيث تمت  من  عليها  الح�صول  يمكن 

الرعية الاطلاع والم�ساهمة في حلّ الخلاف ومحاولة الم�صالحة.
كذلك يجب �أن يرفق �إخراج القيد العائلي بالعري�ضة للتعريف بالزوجين و�أ�سماء  	�

الأولاد و�أعمارهم.
وح�صول  كلاهما  �أو  الزوجين  �أحد  قبل  من  المذهب  �أو  الدين  �إبدال  حال  في  	�

طلاق �أو زواج ثانٍ، من ال�ضروري توفير الوثائق الر�سمية التي تُثبت ذلك.
�إرفاق الم�ستندات التي تثبت �صحة الادعاء �إن وُجدت، من بينها الوثائق الطبيّة  	�

و�سواها.
يُ�ستح�سن في حال اعتماد محامٍ توقيع عقد �أتعاب بين الفريقين.  	�

٢( �إعلان اخت�صا�ص القا�ضي الفرد، �أو المحكمة الجماعية، و�أهلية المدُّعي 	
1( اخت�صا�ص القا�ضي 	

هو  معالجته  المطلوب  المو�ضوع  �أَن  من  يت�أكد  �أن  القا�ضي  على  القانون14  يُحتِّم  	
خا�ض بحقّ  الق�ضائية  �سلطتها  تمار�س  الكني�سة  �أن  ذكره  الجدير  اخت�صا�صه15.   �ضمن 

مجموعة الحق القانوني اللاتينية، القانون 1505، ويقابله القانون 1188 �شرقي. 	)14
للكني�سة  القانوني  الحق  مجموعة   - منها:  عدة  مجموعات  �ضمتّها  �صلاحيتها،  دّد  ُحت �شرائع  الكاثوليكية  الكني�سة  �سنّت  	)15
ذات  كني�سة  بكل  الخا�ص  ال�شرع   -  .)1990( ال�شرقية  الكنائ�س  قوانين  مجموعة   - )1983(؛  اللاتينية  الكاثوليكية 
حق خا�ص؛ - قوانين الأحوال ال�شخ�صية للطوائف الكاثوليكية في لبنان )1952(، �سبقها تحديد �صلاحيات المحاكم 
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"Sui Generis" يتحدّد من طبيعتها ومن م�ؤ�س�سها الإلهي. وهي تتمتع بحق ا�ستئثاري لا 
ت�شاركها فيه �أي �سلطة �أخرى في ال�ش�ؤون: الروحية، والزمنيّة المتعلّقة بالروحية، وفي انتهاك 
ال�شرائع الكن�سية، وتحديد الجرم �أو المخالفة و�إنزال العقوبات وتحديد طُرق التعوي�ض عن 
الأ�ضرار، والحكم في �صلاح الأفعال الب�شرية من حيث تقييم هذه الأفعال في �ضوء ال�شريعة 
الإلهية والطبيعية والُخلقيّة. وهي تُعطي "حكمها الأدبي" في جميع ال�ش�ؤون، بما فيها ال�ش�أن 
ال�سيا�سي، عندما تقت�ضي ذلك حقوق ال�شخ�ص الب�شري الأ�سا�سية، وخلا�ص النفو�س16.

- مُهمتهَ
يقبل  �أن  له  الدعوى،  في  للنظر  واخت�صا�صه  �صلاحيته  القا�ضي  يُعلن  �أن  بعد  �أ (	

العري�ضة �أو �أن يردّها.
�شرعاً  �أهلًا  �أي  ال�شرعية،  ال�شخ�صية  �إلى  يفتقر  المدّعي لا  �أن  من  يت�أكد  �أن  وله  ب( 

للادعاء والوقوف �أمام الق�ضاء.
الخ�صومة، وذلك في  افتتاح  عري�ضة  منه  بقرار  يردّ  �أو  يقبل  �أن  القا�ضي  على  جـ( 

�أ�سرع وقت ممكن17.

2( رد عري�ضة الدعوى 	
�إذا اقت�ضى ردّها، يجب على القا�ضي �أن ي�صدر قراراً مُعلّلًا. ويُ�ستح�سن في هذه  	�

الحال �سماع محامي العدل مع كونه غير �إلزامي.
�أو  نابية  عبارات  لورود  ن،  مُدوَّ قرار  بدون  العري�ضة،  ردّ  �أي�ضاً  للقا�ضي  يمكن  	�

تهجميّة بحق الفريق الآخر، �أو ت�شكيكيّة بعدالة المحكمة.
الحالات التي يمكن فيها ردّ العري�ضة18: 	�

و�ضع ال�شرع اللاتيني وال�شرقي الحاليين لائحة ح�صرية بالأ�سباب التي تُعطي القا�ضي  	
الحق في ردّ عري�ضة الدعوى، وهي �أربعة19:

الكن�سية واخت�صا�صها، �ضمّها القانون ال�صادر في 2 ني�سان 1951.
المجمع الفاتيكاني الثاني، الكني�سة في عالم اليوم، عدد 76. 	)16

مجموعة الحق القانوني اللاتيني، القانون 1505§1؛ ويقابله القانون 1188§1 �شرقي. 	)17
المرجع نف�سه، القانون 1505§2؛ ويقابله القانون 1188 بند2 �شرقي. 	)18

في القانون ال�سابق "في نظام �سّر الزواج" لل�شرقيين )القانون 231(، كان قد �أغفل هذا الأمر. 	)19



اللوائح وتحديد مو�ضوع الدعوى)120(

�ضمن  تدخل  لا  الق�ضية  �أن  �أي  �صالحين،  غير  المحكمة  �أو  القا�ضي  كان  	�إذا  �أ (
اخت�صا�صهما.

ب( �إذا ثبت، دون �شك، �أن المدُّعي تنق�صه الأهلية ال�شرعية للوقوف �أمام الق�ضاء. 
�أي فاقد الأهلية للادعاء والتقا�ضي. )فاقد الأهليلة القانونية، �أو منتق�ص العقل، 

�أو ك�أن يتقدّم �أحدهم بعري�ضة بطلان زواج غيره(.
جـ( �إذا لم تراعَ �أحكام القانون 1504§1-٣ لايني20، �أي �أن المدُّعي لم يذكر في 
العري�ضة القا�ضي الذي تُرفع �أمامه الدعوى، �أو لم تت�ضمن العري�ضة �أي قوانين 
ومطالب يركّز دعواه عليها، و�أهمل البراهين لإثبات ادعائه، ولم يذكر التاريخ 

ولا المكان ولا عنوان المدعي... 
	�إذا اتّ�ضح على وجه �أكيد، من عري�ضة افتتاح الدعوى، �أن الطلب يخلو من �أي  د (
ي�صعب  وبالتالي  الدعوى؛  �سير  �أثناء  �أ�سا�س،  �أي  لبروز  امكانية  لا  و�أنه  �أ�سا�س، 

تبيانه من خلال التحقيق21.

3( موقف المدّعي 	

يُقدم  �أن  �إ�صلاحها،  يمكن  لعيوب  الادعاء  عري�ضة  رُدّت  �إذا  المدعي،  ي�ستطيع  �أ (	
داً للقا�ضي نف�سه عري�ضة �أخرى مُنظّمة ح�سب الأ�صول22. دَّ ُجم

�أ�سباب  ب�إيجاز،  ولو  القا�ضي،  قبل  من  العري�ضة  ردّ  قرار  يت�ضمن  �أن  ينبغي  ب( 
رف�ضها، و�أن يُبلّغ المدّعي �أو محاميه عند الحاجة. 

يُقدّم  �أن  وب�إ�ستطاعته  دائماً  الحق  للمدعي  الدعوى،  �إفتتاح  عري�ضة  ردّ  �أمام  جـ( 
�إعترا�ضاً مدعوماً بالبراهين �إلى المحكمة الإ�ستئنافية.

�إذا كان رئي�سها هو  �أمام المحكمة الجماعية  �أي�ضاً  يُرفع  �أن  التظلّم يمكن  - هذا  	
الذي ردّ العري�ضة. وفي كلتا الحالتين، يجب رفع هذه العري�ضة في غ�ضون زمن 

مُتاح مدته ع�شرة �أيام، �أي �ضمن ع�شرة �أيام مفيدة. 

يقابله القانون 1187§1-3 �شرقي. 	)20
النق�ص في �أ�سا�س الحيثيات، يعني �أن الداعي القانوني غير م�ستند على قائع وحيثيات توحي بما يُ�سمّى 	)21

)fumus boni iuris( ولو ظاهرياً وب�شكل ب�سيط. 	
مجموعة الحق القانوني اللاتيني، القانون 1505§3، ويقابله القانون 1188§3 �شرقي. 	)22
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يجب الف�صل في م��سألة الردّ هذه على وجه ال�سرعة23. وفي كل حال، للقا�ضي  د(	
�سلطة القيام بتحقيق �أوّلي من خارج المحاكمة، لتقدير �أ�سا�س الدعوى24.

4( قبول عري�ضة الادّعاء 	

في الحالات العادية، �أي في ما عدا الحالات الأربعة المذكورة25، على القا�ضي �أن  	
�سب منذ  يقبل العري�ضة بقرار ي�صدره دون حاجة ل�سماع �أحد، وفي مهلة �أق�صاها �شهر، ُحت
تقديم عري�ضة افتتاح الخ�صومة. فالمبد�أ العام هو باتجاه قبول العري�ضة �إحتراماً لحق المقا�ضاة، 

وعدم الا�ستنكاف عن �إحقاق الحقّ. 

- �أما الطرف الذي يعنيه الأمر، فله �أن يُطالب القا�ضي بالقيام بمهمته. و�إذا �أغفل  	
جدوى  دون  وانق�ضت  الإلحاح،  رغم  بال�صمت  �إلتزَم  �أي  الأمر،  ذلك  بالرغم  القا�ضي 
ع�شرة �أيام من تاريخ تقديم الإلحاح، �أعتُبرت العري�ضة مقبولة26. هذا على عك�س المبد�أ العام 

الذي يَعتبر ال�سكوت في المجالات الإداريّة – الإجراءات غير الق�ضائية- رف�ضا27ً.

- �إن قُبلت العري�ضة بقوة القانون، يجب على القا�ضي �إ�صدار قرار الا�ستدعاء �أو  	
�سب من تاريخ المطالبة28. الا�ستح�ضار في غ�ضون ع�شرين يوماً ُحت

ثالثاً: الا�ستدعاء وتبليغ الأعمال الق�ضائية
1( الا�ستدعاء �أو الا�ستح�ضار 	

لغوياً هو طلب الح�ضور. وفي الا�صطلاح الكن�سي القانوني: فعل �شرعي، به ي�أمر  	
النامو�س  يفر�ضه  ما  المحكمة29، هذا  �أمام  المرافعة  عليه، لأجل  المدُّعى  القا�ضي بح�ضور 

المرجع نف�سه: القانون 1505§4؛ ويقابله القانون 1188§4 �شرقي. 	)23
كرامة الأزواج )Dignitas connubii(، المادة 120؛ تجدر الإ�شارة �إلى �أنه، بعد قبول فتح الدعوى، يمكن رف�ضها بعد  	)24
�أيّد ذلك قرار روتالي رقم 2004/104 بف�سخ قرار قبول  درا�سة معمّقة لها، ويُدعى هذا الرف�ض ف�سخاً للقبول. لقد 

عري�ضة الادعاء. كما هناك قرار روتالي ا�ستئنافي ثنّاه، بداعي عدم �شرعية المدّعي للتقا�ضي، و�إنتفاء الأ�سا�س القانوني.
راجع: القانون 1505§2 لاتيني، ويقابله القانون 1188§2 �شرقي. 	)25

مجموعة الحق القانوني اللاتيني، القانون 1506،،يقابله القانون 1189 �شرقي. 	)26
المرجع نف�سه: القانون 57§2؛ ويقابله القانون 1518 �شرقي. 	)27

المرجع نف�سه: القانون 1507§2، ويقابله القانون 1190§2 �شرقي. 	)28
نعمة الله ابي كرم، قانون �أ�صول المحاكمات الكن�سية، بيروت 1959، �ص 343. 	)29
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الطبيعي وما تحتّمه وظيفة القا�ضي لأنه من�صوب لإحقاق الحق عند طلب �صاحب الحق. 
فكلٌ من النامو�س الطبيعي والمدني يَنْهىَ عن الحكم على �أحد، من دون �أن يُ�سمعَ دفعُه عن 

نف�سه.

فالا�ستدعاء اذاً عمل قانوني يقوم به القا�ضي )الرئي�س �أو المقرّر �أو المحقّق(، في�ستح�ضر  	
الدعوى30.  مو�ضوع  وتحديد  الخ�صومة  لمناق�شة  ي�ستدعيهم  �أي  للمحاكمة،  الأطراف 
والأطراف هم: المدّعى عليه ومحامي الوثاق ومحامي العدل بح�سب الق�ضية المطروحة، �أو 
الأ�شخا�ص الآخرين �إذا كان ا�شتراكهم �ضرورياً. )مثلًا: �إذا قامت الدعوى على زعم �أن 

هناك زواجاً �سابقاً لأحد الزوجين(. 

2( ماذا يت�ضمّن الا�ستدعاء؟ 	
القا�ضي ولأ�سباب خطيرة، �ضرورة  يرَ  الدعوى. ما لم  فتح  ن�سخة عن عري�ضة  �أ (	
�أمام المحكمة31. وفي  ب�أقواله  �إدلائه  �إلّا بعد  العري�ضة  �إطلاع الخ�صم على  عدم 
�أثناء  ن�سخة في  للخ�صم  ويُ�سلّم  بذلك  مُعلّلًا  قراراً  القا�ضي  يُ�صدر  الحال،  هذه 

الجل�سة مع مهلة للإجابة، حفظاً لحق الدفاع عن النف�س. 
للمثول  يوم و�ساعة محدّدين،  �إلى مقرّ المحكمة في  بالح�ضور  القا�ضي  �أمر من  ب( 

�أمامه �شخ�صياً �أو بوا�سطة الوكيل32.
�أو  العري�ضة،  عن  ن�سخة  �إر�سال  عبر  المدّعي،  من  المرفوعة  الدعوى  مو�ضوع  جـ( 

ملخ�ص عن جوهر م�ضمونها.
د ( ا�سم القا�ضي الذي يجب المثول �أمامه، ومحامي الوثاق لممار�سة حق الدفاع عند 

الاقت�ضاء.
هـ( ا�سم المدعي �أو وكيله، وا�سم المدّعى عليه.
حـ( توقيع القا�ضي والكاتب وختم المحكمة.

مجموعة الحق القانوني اللاتيني، القانون 1507، ويقابله القانون 1190 �شرقي. 	)30
المرجع نف�سه: القانون 1508§2،،يقابله القانون 1191§2 �شرقي. 	)31

	�أما �إذا كان ال�شخ�ص لا يتمتع بحرية ممار�سة حقوقه، �أو مَنْ لي�س له الحريةّ في �إدارة الأموال المتنازع عليها، فالا�ستدعاء  )32
القانون  لأحكام  وفقاً  عنه،  المحاكمة  يتوّىل  من  �إلى  �أو  الخا�ص،  الوكيل  �أو  الو�صي،  �إلى  للظروف،  وفقاً  يُبلّغ  ن  يجب 

)راجع: القانون 1508§3 لاتيني، ويقابله القانون 1191§3 �شرقي(.
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3( طُرق تبليغ الا�ستدعاء �أو الا�ستح�ضار33 	
�أخرى(.  ق�ضائية  �أعمال  قرارات،  )�أحكام،  التبليغات  من  �سواه  كما  التبليغ  يتمّ  	
ب�إحدى الو�سائل القانونية، وعلى �أَ�ضمن وجه ممكن، مع مراعاة �أحكام القوانين الخا�صة، 

 ." �أي ال�شرع الخا�ص بكل كني�سة ذات حق خا�ص "	

�أما الطرق الم�ألوفة والمعتمدة فهي:

�أ ( البريد الم�ضمون مع �إ�شعار بالو�صول، ويُعاد الإ�شعار �إلى المحكمة.
ب( �أو ب�إر�ساله بوا�سطة كاهن الرعية، �أو مُبا�شر المحكمة، ويُ�سلّم ل�صاحب العلاقة 
�شخ�صياً �أو لوكيله، �أو لأحد �أفراد الأ�سرة الذي يُبدي ا�ستعداداً لت�سلّمه وت�سليمه. 
جـ( يمكن ترك التبليغ تحت باب المدُّعى عليه، �إذا كان �سكنه معروفاً ويرف�ض التبليغ.

د ( في حال كان مجهول الإقامة، يمكن تبليغه ب�أحدى الو�سيلتين: 
- بتعليق مذكرة التبليغ على باب المحكمة لمدة كافية من الزمن يحدّدها القا�ضي.

- �أو ن�شرها ب�إحدى ال�صحف العمومية الر�سمية المعروفة.
هـ( طُرق خا�صة لتبليغ �أفراد القوات الم�سلّحة: يجري التبليغ بوا�سطة قيادتهم التي 

لها �أن ت�أذن لهم بالح�ضور �أو عدمه، وتُبلّغ المحكمة بالأمر.
و ( ويُبلّغ الم�ساجين بوا�سطة مدير ال�سجن الذي يُطلب �إليه �إح�ضارهم مخفورين، �إلّا في 
ر �إح�ضارهم والأ�سباب التي حالت دون ذلك. حال بُلّغت المحكمة الروحية تَعذَّ

- لا بُدّ من �إي�ضاح الطريقة التي اعتُمدت للتبليغ في الأعمال، وكيفية ح�صوله، 
و�إرفاق واقعة التبليغ �أو الأعلام وطريقتها.

- �إذا لم يتمّ الا�ستدعاء، �أي التبليغ بطريقة م�شروعة، تكون جميع �أعمال المحاكمة 
باطلة، ما لم يح�ضر الطرف المعني تلقائياً للتداعي في الق�ضية �أمام المحكمة34. 

وينبغي على المُ�سجّل تدوين كل ذلك في الأعمال.

المدُّعى عليه الذي يرف�ض �إ�ستلام مذكرة الح�ضور، �أو يحول دون و�صولها �إليه، �أي  	
يُعيق و�صول الا�ستدعاء �إليه، يُعتبر مُبلّغاً، ب�صورة �شرعية35.

مجموعة الحق القانوني اللاتينية، القانون 1509-1510، ويقابله القانون 1192 في بنوده الثلاثة، �شرقي. 	)33
مجموعة الحق القانوني اللاتيني، القانون 1507§3، ويقابله القانون 1190§3 �شرقي. 	)34

مجموعة الحق القانوني اللاتيني، القانون 1510، ويقابله القانون 1192§3 �شرقي. 	)35
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٤( ماذا عن المهل؟ 	
على  يوماً  ع�شر  خم�سة  مرور  وبعد  خا�صة،  جل�سة  الفرقاء  �أحد  يطلب  لم  ما  �أ (	
بحكم  الدعوى  مو�ضوع  يح�صر  �أن  القا�ضي  ي�ستطيع  ال�شرعي،  الا�ستدعاء 

المن�صب ويبلّغه36. �أي يمكنه تحديد الإرتيابات في الق�ضية المطروحة.
غيابه،  �سبب  يُبّرر  ولم  المحدّدة،  الجل�سة  �إلى  وكيله  �أو  المدعي  يح�ضر  لم  �إذا  ب( 
فيحدّد القا�ضي موعداً ثانياً. وفي المرة الثانية �إذا لم يح�ضر �أي�ضاً، يعلن القا�ضي 
و�أ�صّر  العدل  محامي  �أو  عليه  المدّعى  ح�ضر  حال  في  �إلا  مهجورة،  الدعوى  �أن 

�أحدهما على الم�ضيّ في الدعوى37.
5( مفاعيل الا�ستح�ضار38 	

بالا�ستح�ضار ال�شرعي، وح�ضور الأطراف �أمام القا�ضي للتداعي في الق�ضية، تنجُم المفاعيل 
القانونية الآتية:

تنعقد الخ�صومة، وت�ضحى الق�ضية غير �سليمة، وتُ�صبح الدعوى خا�صة بالقا�ضي  �أ (	
�أو بالمحكمة اللذين رُفعت الدعوى �أمامهما، وكانا �صاحبي اخت�صا�ص39.

�ض40. وت�صبح  �ض، بحيث لا تزول بزوال حقّ المفُوِّ ب( تثبت ولاية القا�ضي المفوَّ
كذلك ب�سبب �سبق الادّعاء في حال افتُتحت �أمام �أكثر من محكمة مت�ساوية في 

ال�صلاحية، فتت�أكد �صلاحيّة القا�ضي الن�سبيّة41.
جـ( ينقطع التقادُم، ما لم يُ�ستدرك غير ذلك42، �أو ما لم ين�ص القانون خلاف ذلك.
"لا  القائل:  بالمبد�أ  الفور  على  ويُعمل  الخ�صومة،  التداعي في  يبد�أ  بالا�ستدعاء   ) د 
يحدثنّ �شيء والخ�صومة قائمة43. هذا المبد�أ يعني المتقا�ضين لا القا�ضي. وكل 

محاولة من قِبَل المتقا�ضين في مو�ضوع الخ�صومة تُعتبر باطلة.
كرامة الأزواج )Dignitas connubii(، المادة ١٣٥. 	)36

المرجع ال�سابق: المادة ١٤٠. 	)37
مجموعة الحق القانوني اللاتيني، القانون 1512، ويقابله القانون 1194 �شرقي. 	)38

مجموعة الحق القانوني اللاتيني، القانون 1512§1و2، ويقابله القانون 1194§1 و2 �شرقي. 	)39
المرجع نف�سه:§٣. 	)40

المرجع نف�سه: القانون 1415، ويقابله القانون 1082 �شرقي. 	)41
المرجع نف�سه: القانون 1512§4، ويقابله القانون 1194§4. 	)42
المرجع نف�سه: القانون 1512§5، ويقابله القانون 1194§5. 	)43
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رابعاً: في تحديد الخ�صومة، �أو المجاوبة عن الادعاء.
المدُّعي  مناق�شة  تعني   :"Litis Contestatio" الدعوى  في  المنازعة  �أو  الادعاء  عن  المجاوبة   -
الطبيعي،  ال�شرع  من  �ضرورية  تُعتبر  المجاوبة  هذه  النزاع.  مو�ضوع  في  عليه  والمدُّعى 
بح�سب الاجتهاد الروتالي44. والمفهوم القانوني للفظة، يعني الإقرار بموافقة الأطراف �أو 

بحكم الوظيفة بمو�ضوع المخا�صمة الق�ضائية45.

	�إن جواب المدّعى عليه على الادعاء، هو من �أعمال المحاكمة الهامة وذات �أهميّة 
لمتابعة الق�ضية، ويرتكز عليه �أحياناً �ش�أن موا�صلة الدعوى من عدمه، وعليه �ستَعتمد طريقة 
�إذ يبني القا�ضي على الادعاء وجواب المدُّعى عليه  تحديد مو�ضوع النزاع والارتيابات، 

معاً طريقة �إقرار مو�ضوع النزاع بالألفاظ القانونية.

- �إرادة هذا الأخير يمكن �إظهارها ب�أ�شكال متعددة، والم�ألوف منها نورده باخت�صار:

تطابق ادعائه مع ادعاء المدّعي، هو �شكل من �أ�شكال التخلي عن حق الدفاع.  �أ (	
�إلى  يَحمل  �أَنْ  الرحوم"،  العطوف  "ي�سوع  الر�سولية  الإرادة  مع  يمكن،  وهذا 

."Processus Brevior  - اتّباع �إجراءات " المحاكمةالأق�صر 
ب( الاعترا�ض مع تقديم دفوع ا�ستمهال، �أو تقديم دفوع قاطعة وحا�سمة، تبغي منع 

المحاكمة �أو قطعها، كظهور ق�ضية مق�ضيّة مثلًا46.
الادعاء، ويجب  المجاوبة عن  �أثناء  رفعها في  الأخرى يجب  القاطعة  جـ(	الدفوع 

معالجتها في حينه، وفقاً للقواعد المتعلّقة بالم�سائل العار�ضة47.
يمكن للمدّعى عليه �أن يعتر�ض ويُ�سارع �إلى تقديم دعوى بالمقابل بوجه المدّعي48.  د (	
"لا يمكن رفع دعاوى بالمقابل على وجه �صحيح، �إلّا في غ�ضون ثلاثين يوماً، 
تح�سب منذ المجاوبة عن الادعاء". وفي الف�صل المتعلّق بـ "الدعاوى والدفوع" 

مجلة الحق القانوني اللاتيني ال�سابق )١٩١٧(، القانون 1726. 	)44
.P.V. PINTO, I Processi nel Codice di Diritto Canonico, p. 250 	)45

"الدفوع في الأمر المق�ضي وفي ال�صلح و�أي دفع قاطع �آخر، مما يُ�سمى )دفوع الخ�صومة المنتهية(، ويجب رفعها والنظر  	)46
فيها قبل المجاوبة عن الادعاء؛ ومن يرفعها في وقت لآحق لا يُرَدّ، لكن عليه �أن يدفع النفقات الق�ضائية، ما لم يثبت �أنه 

ي�ؤخّر اعترا�ضه عن �سوء نيّة" )القانون 1121§1 �شرقي، ويقابله القانون 1462§1 لاتيني(.
مجموعة الحق القانوني اللاتيني، القانون 1462§2، ويقابله القانون 1122§2 �شرقي. 	)47

المرجع نف�سه: القانون 1463 لاتيني، ويقابله القانون 1122 �شرقي. 	)48
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يلحظ الم�شترع، �أنه "بو�سع المدّعى عليه، �أمام نف�س القا�ضي وفي نف�س المحاكمة، 
�أن يرفع �ضدّ المدُّعي دعوى مقابلة، �إما ب�سبب ارتباطها بالدعوى الأ�صلية و�إما 
�إقامة  يجوز  "لا  مو�ضحاً:  و�أ�ضاف  لتقلي�صه".  �أو  المدُّعي  للتخل�ص من طلب 

دعوى متقابلة على الدعوى المتقابلة"49.
-	 يمكن للمُدّعى عليه �أن يُ�سلم �أمره �إلى عدالة المحكمة، دون �أن ي�ؤكد �أو ينفي 

ادعاءات المدُّعي50.
عى عليه مع المحكمة، يحمل القا�ضي �إلى �إعلانه متغيباً عن  عدم تجاوب المدَُّ 	-
المحاكمة، وتنتفي �ضرورة �إبلاغه �أعمال المحاكمة، فيكتفي القا�ضي ب�أِعلامه 

بالحكم النهائي فقط.

خام�ساً: تحديد مو�ضوع النزاع؟ �أو ح�صر مو�ضوع الدعوى؟
1( اهميته 	

ي�صدر  �أن  للقا�ضي  يمكن  عليه،  ال�شفوية  �أو  الخطيّة  والمجاوبة  الا�ستدعاء  على  بناءً  	
قراراً يُحدّد فيه الخ�صومة. فالمحاكمة تدور على المجاوبة على ما جاء في هذا التحديد من 

عى عليه. نقاط �إ�ستُخ�صلت من ادعاء المدعي ومن جواب المدَُّ
جل�سة ح�صر المو�ضوع تُتيح للقا�ضي �أو للمُقرر �أو للهيئة الحاكمة محاولة �إيجاد حلّ  	-
ودّي بين المتداعيين �أو م�صالحتهما51، و�إذا لم�سَ بع�ض القبول من �أحد الطرفين �أو 
من كليهما، له �أن ي�أخذ وقتاً كافياً لمحاولة �أخرى. وفي ق�ضايا الأحوال ال�شخ�صية 

ل الخروج بوفاق �أو باتفاق. من المفُ�ضّ
المعروفة:  ال�صيغ  �إحدى  واعتماد  المحاكمة،  تجنّب  يمكن  الحقوقيّة  الأمور  في  	-

كال�صلح والتحكيم52.
المرجع نف�سه: القانون 1494 لاتيني، ويقابله القانون 1156 �شرقي. 	)49

هذه الحالة لم تلحظها مجموعة الحق القانوني اللاتينية ولا المجموعة ال�شرقية، بل جاء ذكرها في نظام محكمة الروتا الرومانية  	)50
)المادة 60(.

راجع: مجموعة الحق القانوني اللاتيني، القانون 1676، ويقابله القانون 1262 �شرقي: "على القا�ضي... �أن ي�ستخدم  	)51
الو�سائل الرعوية لحمل الزوجين، �إذا �أمكن، على ت�صحيح الزواج وا�ستئناف �شركة الحياة الزوجية".

راجع: مجموعة الحق القانوني اللاتيني، القوانين 1164-1184، ويقابلها القوانين 1713-1715و1928 و1925،  	)52
1929-1931 �شرقي.
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2( كيفية تحديد مو�ضوع النزاع؟ 	
على القا�ضي ا�ستدعاء الطرفين لتحديد الخ�صومة، وله �أي�ضاً تحديدها دون ح�ضورهما  	
دة في�ستدعي القا�ضي الأطراف لتحديد الادعاء  �أو بح�ضور �أحدهما. �أما في الق�ضايا المعُقَّ

�أو الادعاءات التي يجب الردّ عليها وح�سمها في الحكم53.

	�إذا حدّد القا�ضي الخ�صومة بقرار منه، عليه �إبلاغه للطرفين، �أو �أقلّه للطرف الغائب، 
لا ل�صحّة الأعمال والحكم، بل ت�أميناً لحق الدفاع. وبو�سع الأطراف �أو �أحدهما - ما لم 
يكونوا قد وافقوا على مقاطع ح�صر المو�ضوع - �أن يلج�أ في غ�ضون ع�شرة �أيام �إلى القا�ضي 
نف�سه للاعترا�ض على القرار وطلب تعديله، وعلى هذا الأخير �أن يف�صل الأمر بقرار منه 
على وجه ال�سرعة54. لكن جرت العادة في محاكمنا - بعيداً عن دعاوى المحاكمة" بالم�سار 
بح�ضور  �إلَّا  النزاع  مو�ضوع  القا�ضي  يح�صر  �ألّا   -  "Processus Brevior  - الأق�صر 
�أنه بعد تحديد المو�ضوع، لا يمكن تغييره  فريق واحد على الأقل. وي�ضيف ال�شرع الحالي 
على وجه �صحيح �إلّا بقرار جديد ول�سبب هام، وبناءً على مطالبة �أحد الأطراف، وبعد 

الا�ستماع �إلى حجج الآخرين55.

3( م�ضمون جل�سة تحديد النزاع 	
يتمّ ح�صر مو�ضوع الخ�صومة على �شكل ارتياب، �أي طرحه ك��سؤال وعلامة ا�ستفهام،  �أ (	

)مثلًا: هل يجب قبول الدعوى �شكلًا...؟(.
- في ختام الجل�سة يتلو القا�ضي على الحا�ضرين �أ�سماء الهيئة الحاكمة ليت�أكد من عدم 

اعترا�ض �أحد عليها ل�سبب م�شروع. 
- يُحدّد المهل ال�ضرورية لتقديم الأجوبة.

- يُحدّد موعداً لا�ستجواب الطرفين.
- يتلو على الجميع مح�ضر الجل�سة وم�ضمونها.

المرجع نف�سه: القانون 1513§2، ويقابله القانون 1195§2 �شرقي: "وعلى الحكم �أن يف�صل في الخلاف القائم لدى  	)53
القانون 1294§1  ويقابله  )القانون 1611§1 لاتيني،  الادعاءات"،  من  ادّعاء  على كل  ملائماً  ردّاً  والردّ  المحكمة 

�شرقي(.
المرجع نف�سه: القانون 1513§3، ويقابله القانون 1195§3 �شرقي. 	)54

المرجع نف�سه: القانون 1514، ويقابله القانون 1196 �شرقي. 	)55
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القا�ضي  ويُذيلّها  وتواقيعهم  الحا�ضرين  و�أ�سماء  التاريخ  بو�ضع  الجل�سة  يختم  ثمّ   -
بتوقيعه وتوقيع الم�سجل.

�أن  القا�ضي  �أي الانتهاء من جل�سة ح�صر الخ�صومة، على  ب( بعد المجاوبة عن الادعاء، 
الأ�سئلة  لاعداد  الدعوى،  لمو�ضوع  تبعاً  الوثاق،  �أو  العدل  محامي  �إلى  الملف  يُحيل 
من  لديهم  ما  لتقديم  الكافي  الوقت  الأطراف  يمنح  �أن  على  الخ�صمين.  لا�ستجواب 

بيّنات، �أو لاكمالها56.

تجدر الإ�شارة �إلى �أن الخ�صومة القائمة لدى المحاكم الكن�سية قابلة للتعليق �أو لل�سقوط  	
�أو للتخلي عنها57. يبقى على المحاميات والمحامين �أخذ العلم بهذه القوانين، كيما يُطالبوا 

بتنفيذها �أو العمل بها عند الاقت�ضاء، وذلك حماية لحقوق موكليهم.

4( الآثار الق�ضائية المترتبة على تحديد مو�ضوع الدعوى 	
هامة،  مفاعيل  الارتيابات  ح�صر  �أو  الدعوى  مو�ضوع  تحديد  جل�سة  على  تترتب  	

وهي:

�إذا حُكم عليه ب�إعادة العين،  يزول ح�سن النيّة لدى مَنْ يُحرز عيناً لغيره. لذا،  �أ (	
وجب عليه �إعادة ثمارها �أي�ضاً، اعتباراً من يوم الخ�صومة، والتعوي�ض عمّا حدث 
من �أ�ضرار58. بالتالي، في حال الُحكم على الخ�صم بردّ العين، لا يلتزم بردّ العين 
فقط، بل يترتب عليه ردّ ثمارها �أي�ضاً، والتعوي�ض عن ال�ضرر اللاحق، على �أن 

يبد�أ كل ذلك من تاريخ مناق�شة الدعوى.
بزوال ح�سن النيّة هذا، يخ�سر �إمكانية المطالبة بحقوق الزواج، مثلًا: الم�ساكنة  	
بالمخا�صمة  لغيره،  عين  بحوزته  فمن  وغيرها...  الحميمة،  الزوجية  والأفعال 
الخ�صومة  ب�سبب  م�سالم  غير  �أ�ضحى  الممُتَلك  ال�شيء  لكون  النيّة  ح�سن  يزول 
�أثناء  وثماره  ال�شيء  على  المحافظة  تحتّمه �ضرورة  المبد�أ  لهذا  الداعي  الق�ضائية. 

مجموعة الحق القانوني اللاتيني: القانون 1516، ويقابله القانون 1198 �شرقي. 	)56
في  التداعي  "وقف  �شرقي،   1206-1199 القانون  ويقابله  لاتيني،   1525-1518 القانون  نف�سه:  المرجع  راجع:  	)57

الخ�صومة و�سقوطه والتخلي عنه".
مجموعة الحق القانوني اللاتيني: القانون 1515، ويقابله القانون 1197 �شرقي. 	)58
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�أن يكون لديه �سبيبل لإطالة  للمُدّعى عليه  �إتاحة المجال  �سير المحاكمة، وعدم 
المخا�صمة59، حتى في حال وجود نيّة �سليمة لديه. 

بجل�سة  �أي  بالا�ستدعاء،  المفعول  هذا  ربط  الطبيعي  من  �أنه  الم�شترع  ر�أى  لهذا  	
النيّة  توقف  يُحدّد  بهذا،  ال�صريح  ب�إقراره  فالقا�ضي  النزاع.  مو�ضوع  تحديد 
ال�سليمة لدى مالك ال�شيء والذي هو تحت النزاع، وفي حال الحكم عليه بردّه 

لزمه ردّ ثماره والتعوي�ض عن الأ�ضرار.
�أ�سباب  �أو  ك�سبب  المو�ضوع،  تحديد  الخ�صومة  لجل�سة  الق�ضائية  الثمار  من  ب( 
البطلان دون  يتمّ ح�صر مو�ضوع  الرومانية حيث  الروتا  البطلان. عدا محكمة 
ذكر ال�سبب. �أي تُ�ستعمل ال�صيغة التالية: هل �أن بطلان الزواج ثابت في هذه 

الحالة؟
البابا فرن�سي�س، في 7 كانون الأول 2015، مُعطياً لق�ضاة  �أكد هذا قدا�سة  لقد  	
عن  تنتج  التي  المعطيات  �ضوء  في  الملائم  ال�سبب  تطبيق  امتياز  الروتا  محكمة 

التحقيق. هذا الأمر غير مُتاح للمحاكم المكانيّة.
مو�ضوع  بتحديد  الادعاء  على  المجاوبة  منه  بقرار  القا�ضي  يُثبت  �أن  بعد  جـ( 
الدعوى، يفتتح حقبة تكوين البيّنات، مانحاً للأطراف وقتاً كافياً لجمع البيّنات 
وتقديمها60. بهذا يفتتح �أي�ضاً التحقيق في الدعوى، مُتيحاً للفريقين �إتمام الإدلاء 
بالبيّنات والوثائق وتقديم ال�شهود �ضمن مهلة يُحدّدها هو، ويعود �إليه الحق في 

تحديدها بناءً للطلب ول�سبب �صوابي61.

خاتمـة
بع�ض  تحقيق  منها  واحدة  كل  وتقت�ضي  عدّة،  مراحل  المحاكمة  �إجراءات  تت�ضمّن  	
الأعمال الق�ضائية الخا�صة بها. فاحترام حق الله في الإن�سان، وتوفير حقوق الم�ؤمنين الذين 

مجموعة الحق القانوني اللاتيني: القانون 1465§3، ويقابله القانون 1124§3 �شرقي، والقائل: "لكن ليحذر القا�ضي  	)59
�ألّا يطول �أمد المحاكمة كثيراً، ب�سبب تمديده".

مجموعة الحق القانوني اللاتين: القانون 1516، ويقابله القانون 1198 �شرقي.  	60
المرجع نف�سه: القانون 1465§2، ويقابله القانون 1124§2 �شرقي. 	)61
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�أقُيموا �شعباً الله باتحادهم بالم�سيح بوا�سطة المعمودية62...، وجّب على القا�ضي �أن يمار�س 
بكل دقّة "قواعد المحاكمات" التي تُ�شكل ال�ضمانة الأكيدة للحفاظ على هذه الحقوق. 
الإن�صاف  �إلى  العدالة، و�أن يطمح  �أبعد من المحافظة على  �إلى  يتطّلع  �أن  كما يُطلب منه 
)cum aequitate applicandis( بحيث �أن القانون هو "فنّ الخير وال�صلاح والإن�صاف"، 

وعليه �أن ينفَذ من خلاله �إلى المحبة63.

ف�صل  الحال حتى  عر�ض  قبول  من  القا�ضي،  �أفعال  على  يدلّ  الق�ضاء  ب�أن  ن�ستنتج  	
الق�ضاء،  التي يدور عليها  ال�شرعية  �أما المو�ضوع فهو الخ�صومة  المنُْجَز.  الخ�صومة بالحكم 
مَنْ يقوم  �أو  �أو المتداعيان  ت�أييد الحق من قبل القا�ضي. وعلّة المحاكمة هي الخ�صمان  �أي 

مقامهما. والعلّة الفاعلة في ف�صل الخ�صومة هي القا�ضي �أو المحكمة.

	�أما المحاكمة ال�شرعية فهي تقوم على دفع الخ�صومة �إلى ال�صلح �أو �إلى التحكيم. ولقد 
�سردنا وحلّلنا �أعلاه با�سهاب كيفية تحديد مو�ضوع الدعوى �أو عري�ضة افتتاح الدعوى، 
وبيّنا �ضرورة وقوف القا�ضي على خ�صومة الطرفين. ونُلفت �إلى �ضرورة التدقيق من قبله 
المدافعة، وفي  للفرقاء  العقل، مجيزاً  بناقد  نقدَها  �أو  البيّنات  قبول  و�إلى  الوكالة،  في �صك 

النهاية الف�صل في الق�ضية ف�صلًا نافذاً، مع جواز الاعترا�ض.

�أن  �إذ  �أ�سا�سي،  �أمر  نافذاً  النهائي وجعلُه  و�إ�صدار حكمه  الُخ�صومةَ  القا�ضي  ف�صلُ  	
المحاكمة �ضرورية جداً لإحقاق الحق وقيام العدالة والإن�صاف وال�سلام. فالعدالة وال�سلام 
يتعانقان، كما جاء في المزمور64: "الرحمة والحق تلاقيا. العدل وال�سلام تلاثما. الحق من 

لع...". الأر�ض نبتَ والعدل من ال�سماء تطَّ

المرجع نف�سه، القانون 204§1 لاتيني؛ يقابله القانون 7§1 �شرقي. 	)62
راجع: خطاب قدا�سة البابا يوحنا بول�س الثاني �أمام محكمة الروتا، في 7 �شباط 1979. 	)63

�سفر المزامير، 11:84. 	)64
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البينّات والإقرارات الق�ضائيةّ 
البروفي�سور �أنطونيو ياكارينو
ترجمة الأب مجدي ال�سرياني
الجمعة 20 تمـوز 2018

التثبت من  المرحلة  التحقق وهدف هذه  ت�أتي مرحلة  الدعوى  بعد تحديد مو�ضوع 
تلك الوقائع والبينات التي وردت ب�شكل مخت�صر في لائحة الخ�صومة الافتتاحية والتي هي 

�أ�سباب الخلاف.

�إلى  الو�صول  �إلى  يهدف  المرحلة  هذه  التي تحكم  القوانين  من خلال  القانوني  الحق 
ي�سقط في فخ  ان  يريد  المت�ضاربة ولا  الوقائع  )المو�ضوعية( بخ�صو�ص  ال�صحيحة  الحقيقة 
خطر  دائما  وهناك  محدودة  ب�شرية  اداة  دائما  المحاكم  تبقى  انه  مع  )الاجرائية(  الحقيقة 
الانزلاق في الر�ؤية ال�شخ�صانية للوقائع. عادة ما يتم ذلك من خلال بينات تجمع وتبرز 

اثناء المحاكمة في فترة التحقيق.

�إن البيّنة بالمعنى القانوني الكن�سي هي الت�أكد والتثبت العقلاني من الوقائع وهذا هو 
من  والتحقق  الاقناع  هذا  ويتم  في�أتي لاحقا  القا�ضي  اقناع  بينما  المبا�شر  التحقيق  هدف 
خلال اجراءات ق�ضائية عمادها التعاون بين �أطراف الدعوى. ومن خلال تجميع البينات 
وابرازها ومبدا التعاون هذا جعل من ت�صريحات الأطراف البينة التي تحتل المكانة الأولى 
وخ�صو�صا �إذا كان هناك توافق بين الطرفين فهذا يعطي م�صداقية كبيرة لت�صريحاتهم القانون 
1526. اعتماد هذا المبد�أ ومحاولة الو�صول �إلى التوافق في ت�صريحات طرفي النزاع يتطلب 
وجود توا�صل وحوار جدي وبناء وهنا يجب على القا�ضي ان لا ي�سمح لطرف بالاكتفاء 
الر�ؤية  هذه  ومن خلال  الخ�صم  ادعاءات  امام  مبررة  ت�أكيدات غير  �أو  عمومية  ب�إجابات 
يعتمد الحق القانوني على مبد�أ التقديم الحر للبينات وا�ضعا قواعد مرفقة ووا�سعة �أكثر من 

�أي نظام �آخر.
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مبد�أ الحرية في �إبراز البينات
من  الحر  والتثبت  الحر  التحقق  وهو  المكمل  المبد�أ  ان  �أي�ضاً  نفهم  المبد�أ  هذا  �ضمن 
البينات. طبعا تبقى �أ�سا�سية ومبد�أ "البينة على من ادعى" حيث يجب تقديم بينات جائزة 
وتحديد موا�ضيع وا�ضحة للتحقيق فيها مع الا�سئلة التي يجب توجيهها لكافة الم�صرحين. 
الق�ضية. والنزاهة ومبد�أ  القا�ضي بح�سب موقعه في  فيقودها  التحقق والتثبت  اما عملية 
بينات بحكم  بتقديم  القا�ضي  دور  ينح�صر  �سلبيا. ولا  القا�ضي  يبقى  ان  تعني  الحيادية لا 
من  ت�أكد  اني  عليه  عادل  غير  حكم  لتجنب  �أو  معين  نق�ص  عن  التعوي�ض  فقط؛  وظيفته 
م�صدر  الظروف  عن  دوما  وباحثا  يعرفون  الذي  الحق  وكل  الحق  يقولون  الم�صرحين  ان 
المعلومة مثلا ووقت الح�صول عليها. ي�سير ويلتزم القا�ضي في هذه المرحلة بح�سب القواعد 
الق�ضائية ولكنه لي�س عبدا لها. يعطي الحق القانوني �إذا م�ساحة لمبد�أ الحرية في ابراز البينات 
�أكثر من �أي نظام قانوني �آخر. ويظهر ذلك �أولا في ان البينات لا تكن مح�صورة في مو�ضوع 
الدعوى فقط اذ لا يوجد موانع �شرعية كما في الأنظمة الأخرى )مثلا في �إيطاليا لا تفيد 

ال�شهادة في مو�ضوع العقود(.

من جهة �أخرى هذه البينات لي�ست محددة ب�شكليات قانونية اذ يمكن تقديم بينات غير 
كاملة بغ�ض النظر عن قيمتها )مثلا م�ستندات غير �أ�صلية �أو �صور عن وثائق وغيرها تكون 
قيمتها اقل( يمكن حتى لمن لا ي�ستطيع �أو لمن يرف�ض ان يقدم ت�صريحاته امام كاتب عدل �أو 
�أي وا�سطة جائزة �أخرى )القانون 1528(. واخيراً ف�إن البينات لي�ست مح�صورة بلائحة 

معينة يحددها القانون يمكن بب�ساطة ان تبرز بينات "غير اعتيادية".

مفهوم البينة الجائزة
 يقبل القا�ضي البينات على مبد�أ فائدتها وكونها جائزة؛ مبد�أ الأنتاجية هو من منطلق 
مبد�أ  بينما  المعيقات؛  الت�أخير وتجنيب  لتفادي  الأخرى  الأنظمة  اداري كما في  تر�شيدي 
الحقيقة  مركزية  حيث  من  الأخرى  الأنظمة  عن  القانوني  الحق  في  مختلف  فهو  الاجازة 
الاجازة  عدم  ق�ضائي حول  هناك �صمت  ان  ومن حيث  اولا،  المحاكمة  المو�ضوعية في 
وهذا ي�سمح للقا�ضي بالا�ستئنا�س بقواعد الاخلاق عامة وقواعد القوانين الكن�سية والمدنية 
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الأخرى. والمانع الوحيد امام القا�ضي في هذا المجال هو جرح كرامة ال�شخ�ص فقط هذا 
المبد�أ وحدة يقف امام مبد�أ الاجازة الوا�سع في تحري الحقيقة المو�ضوعية.

كرامة الإن�سان �أهم من الحق على برهنة الوقائع
�أهمية من كرامة ال�شخ�ص كمبد�أ. هنا نعطي بع�ض  الحق على برهنة واقعة هي اقل 
الامثلة على الاجازة ونقارن بين القوانين الكن�سية والمدنية وا�صول محاكماتها. فمثلا في 
المحاكمة الكن�سية عدم الاجازة لا يخ�ص الت�ضارب بين قانون مثلا ال�سماح بتقديم الادلة 
والواجب  الحق  امام  الملكية  الحق على  )مثلا  �أهمية  اقل  �شخ�صين  وقوانين تحمي حقوق 
على ابراز الوثائق( وكذلك مبد�أ اللجوء �إلى الحق على الخ�صو�صية �أو الحميمية )مثلا عندما 
يطلب من ال�شخ�ص الخ�ضوع لعمل فح�ص �أو خبرة( حق الخ�صو�صية والحميمية هذا محمي 
فقط �إذا كان هناك تعدٍ غير �شرعي ولي�س امام ا�صول اجرائية �شرعية فيما يخ�ص القواعد 
)عند  اخلاقية  غير  ممار�سات  يتطلب  فح�صٍ  عمل  يطلب  عندما  التمييز  يجب  الاخلاقية 
طبية  ملفات  خلال  من  قبل  من  جاهز  فح�ص  قبول  �أو  مثلا(،  للرجال  الخ�صوبة  فح�ص 
مثلا. واخيرا ومع بقاء مبد�أ المرونة على ثبات فيما يخ�ص ال�شكليات الق�ضائية في تجميع 
ولأ�سباب  للقا�ضي  ال�سرية ويمكن  البينات  بتقديم  الادعاء  هو  الوحيد  المانع  يبقى  البينات 
ن�شر  يجب  النهاية  في  ولكن  الوكيل  ح�ضور  بدون  ا�ستجواب  يتم  ب�أن  ي�سمح  ان  عادلة 
محا�ضر الجل�سات وان يعرفها المحامون. المانع الوحيد امام الاجازة في مو�ضوع البينات هو 
المعلومات التي تم الح�صول عليها في �سر الاعتراف. اما ال�سرية المهنية بالمقابل فلا تعتبر عائقا 
امام الاجازة ولو انها تعطي ال�شاهد حجة مقبولة لان يطلب الاذن ب�أن لا يعلن ما يعرف.

ت�صريحات الأطراف
فرن�سي�س،  للبابا  ر�سوليين  �إر�شادين  �إلى  بالإ�ضافة   ،1983 لعام  القانوني  الحق  في 
تو�ضيح ت�صريحات الأطراف ك�أولوية على �سلم البينات. فالقوانين الجديدة تحتوي على 
عن�صر جديد ذا طبيعة تف�سيرية، ولا يمكن فهمها الا من خلال هذه الح�سا�سية الجديدة والتي 
�أ�سا�سها المجمع الفاتيكاني. تفعيل هذا المبد�أ الذي ثبته البابا فرن�سي�س وبدون اهمال مبد�أ 
التقنية، يجب ان يفهم �أو يحقق من خلال مفهوم العدالة التوا�صلية والت�شاركية كواجب 
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على الجميع. وفقط بهذا المعنى يمكن ان يحقق مبدا البعد ال�شخ�صي في المحاكمة والذي 
يعبر عنه من خلال ت�صريحاتهم واهميتها المعطاة من الحق القانوني.

قيمة  تعطي  للمحاكمات  الكن�سي  النظام  �ضمن  الأطراف  بين  التوا�صلية  نموذج 
�إلى تحقيق  لل�شخ�ص وللتوا�صل بين الا�شخا�ص وبين الأطراف بحثا وفي �سبيل الو�صول 
المو�ضوعية �إذا مهم جدا �ضمن المحاكمة ان نبحث عن واقعية الحقيقة و�شخ�صية الأطراف، 

مطورين دائما لغة حوار م�شتركة وفعالة في هذه الديناميكية التوا�صلية.

نقاط  ثلاث  خلال  من  غيرها  عن  الكن�سية  المحاكمات  خ�صو�صية  نكنت�شف  هنا 
جديدة:

النظر  بغ�ض  البينة  قيمة  لها  الأطراف  وت�صريحات  ادعاءات  ان  الأولى: وهي  النقطة 
عن محتواها الذي لي�س بال�ضرورة من اجل اعتمادها ان يكون �ضد م�صلحة الم�صرح. في 
ال�سابق هكذا كان فيما يعرف بالاعترافات �أو الاقرارات الق�ضائية، ولم تكن الت�صريحات 
في الما�ضي كافية مثلا لبرهنة بطلان الزواج. في ال�سابق كانت تقبل الاقرارات ولكنها لم 

تكن كافية لبرهنة البطلان 

النقطة الثانية: تحتل ت�صريحات الأطراف المرتبة الاولى �ضمن البينات ولها قيمة �أدبية 
اعلى من غيرها لذلك يف�ضل الاكثار من النقا�ش مع الأطراف على الاكثار من ال�شهادات

النقطة الثالثة: هي ان ت�صريحات الأطراف �إذا كانت مدعمة بعنا�صر �أخرى غير مبا�شرة 
ا�صبحت قيمتها مثل البينة الكاملة وخ�صو�صا فيما يتعلق بوقائع لا يمكن لغيرهم الت�صريح 
وخلف  حميمياً  يكون  عندما  وخ�صو�صا  ح�صل  ماذا  يعرفان  هم  والزوجة  الزوج  بها. 

ابواب مغلقة.

الق�ضائية  والإجراءات  المحاكمة  اعتبار  المفاهيم هي في  الجديدة وراء هذه  الفل�سفة 
المعلنة  وتلك  الداخلية  الحقيقة  بين  فرق  يكون  فلا  ال�ضميرية،  القناعات  لإثبات  كو�سيلة 
خارجيا، ولكن طبعا بدون ان ن�سقط في فخ ان ي�صبح الأطراف هم الق�ضاة في دعاويهم 
�أ�سا�س  هي  والتي  والحميمية  ال�شخ�صية  تلك  وخ�صو�صا  المعلومات  م�صدر  ان  والحقيقة 
بروايتهم  الأخذ  يمكن  والتي  عا�شوها،  الذين  الأطراف  الا  يكون  ان  يمكن  لا  الدعوى 
التحقيق وب�سبب  مرحلة  اذاً  الآخر.  الطرف  �إذا طابقت رواية  انها موثوقة  للوقائع على 
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طبيعتها التناق�ضية بين الأطراف هي الو�سيلة الاكثر نجاحا وفعالية في الحد من تغلب البعد 
ال�شخ�صاني في الت�صريحات �ضمن المحاكمة �أو �ضمن الاوقات غير الم�شبكوك فيها.

بع�ض التمييزات
في هذه المرحلة لدينا ردود الأطراف على الا�ستجواب حيث يتم ��سؤالهم عن وقائع 
ذكرت في لائحة الخ�صومة الافتتاحية �أو �أخرى غيرها برزت لاحقا في بينات �أخرى. بناء 

على محتوى هذه الردود يمييز القانون بين نوعين من الت�صريحات:

�أولًا: ادعاءات ق�ضائية وهي ردود الأطراف خلال الا�ستجواب وتكون في م�صلحتها 
ال�شخ�صية؛

ثانياً: اعترافات واقرارات ق�ضائية من طرف على ت�صريح الطرف الآخر ويكون �ضد 
م�صلحة المقر ال�شخ�صية )القانون 1535(. �أي ت�صريح تم قبل بدء المحاكمة �أو حتى قبل 
التفكير بالذهاب �إلى المحكمة له م�صداقية اكبر في اعادة بناء الوقائع، حيث يعتبر الزمن 
غير م�شكوك فيه. ومن ناحية المحتوى يمكن لهذه الت�صريحات ان تكون في م�صلحة �أو 
�ضد م�صلحة الم�صرح وعليه تعتبر اعترافات غير ق�ضائية �إذا كانت �ضد وت�صريحات ق�ضائية 

�إذا كانت مع )مثلا ان يكون قد �أ�سّر بها �إلى طرف ثالث(.

هذه الأخيرة )اي الأعترافات والت�صريحات غير الق�ضائية( يجب ان تقدم للحكمة 
تفيد كمقيا�س  تثبت خا�ص. وهي  �سندات، وتتطلب  �أو من خلال  �شاهد  امّا عن طريق 
ل�صدق الم�صرح وتما�سك �أقواله في الا�ستجواب. والت�صريحات غير الق�ضائية وت�ؤكد �صحة 
ما �صرح به بينما الاعترافات والاقرارات غير الق�ضائية تطرح ت�سا�ؤلات حول م�صداقية 
يوجد  لا  لانه  كبيرة  قيمة  لها  الاعترافات  ان  الم�ؤكد  ومن  الم�صرح.  الطرف  ومو�ضوعية 
�شخ�ص يحب ان ي�سبب الم�شاكل لنف�سه. ولكن لا يعني هذا ان نتعامل مع الت�صريحات 
الايجابية ب�أي نوع من الأحكام الم�سبقة ال�سلبية، اذ نتذكر هنا ب�أنهم تحت الق�سم وعليهم 
عنا�صر  هناك  تكون  ان  ويجب  الزواج.  بطلان  مثل  العام  الحق  م�سائل  الحقيقة في  قول 
داعمة فيما يخ�ص الوقائع الأ�سا�سية الواجب برهنتها. في هذه الحالة يكون المرجع عنا�صر 

ا�ستدلال وقرائن وم�ؤ�شرات �أخرى على هذه الم�صداقية.
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الأدلة هي وقائع ما�ضية مرتبطة ارتباطاً وثيقاً بالادعاء الواجب برهنته تناول موانع 
الحمل مثلًا للدلالة على ا�ستثناء الإنجاب حتى �أي�ضاً في حالة انه لا يوجد من م�ؤ�شرات الّا 
تلك التي زودها نف�س الطرف الم�صرح. هذه الأدلة يدعونها الفقه القانوني بالبينات غير 
المبا�شرة: النفور مثلا في حالة الخوف، وردات الفعل في حالة الغلط، والارتباط بين �سبب 
�إحدى  �أو  الإنجاب  ا�ستثناء  حالات  في  �أخرى  جهة  من  العقد  و�سبب  جهة  من  التلجئة 

عنا�صر الزواج و�صفاته الجوهرية.

الدلالات والم�ؤ�شرات هي ظروف واقعية حتى ولو لم يكن مرتبط مبا�شرة بالوقائع الّا 
انها ت�شهد على وجوده، وتدل مثلًا عند غياب الأنجاب والخلفة �أو مثلا عندما تكون فترة 
ت�ضيف درجة من  فانها  الظرفية  للم�ؤ�شرات والدلالات  الفعلية ق�صيرة. وبالن�سبة  الزواج 

اليقين عالية، وفي الممار�سة القانونية تعامل على مبد�أ "الأفعال �أقوى من الأقوال".

هنا عنا�صر ثبوتية �أخرى غير مرتبطة بمو�ضوع الدعوى ولكن مفيدة لت�أكيد م�صداقية 
ال�شهود  عن  المو�ضوع  هذا  في  فقط  القانون  يتحدث   1679 القانون  وفي  الأطراف. 
المفيدة مثلا درا�سة  العنا�صر  العقيدة من  الزواج. وفي  لبطلان  الق�ضايا  ثبوتية في  كعنا�صر 
�شخ�صية الأطراف، والأ�سبقيات العائلية والو�ضع الأخلاقي والديني للعائلة، وماذا يراد 
عمله بعد المحاكمة، والمواقف التي ظهرت خلال المحاكمة وردات الفعل تجاه ادعاءات 

وت�صريحات الطرف الآخر.

البينّة بالم�ستندات
الو�سيلة الثانية للاثبات والتي ين�ص عليها القانون هي الإثبات بالم�ستندات، واهمها 
الا�شكال  ومن  مكتوب.  بم�ستند  مدعمة  الواقعة  ت�أتي  اذ  مبدئيا  مو�ضوعيتها  في  تكمن 
الأخرى للم�ستدات لدينا ال�صور والت�سجيلات والفيديوهات والتي تختلف عن الم�ستند 
الخطي الكتابي، وهي مقبولة في المحاكمات الكن�سية ولكن بالمعنى الح�صري نعني بالم�ستند 

الخطي وثيقة مكتوبة لانها تعك�س ارادة وفهم وتفكير من و�ضعها.
الكني�سة.  قيامه بمهامه في  اثناء  ر�سمي  �شخ�ص  ي�صوغها  التي  العامة هي  الم�ستندات 
هذه الم�ستندات لها قوة الاثبات لكل ما تعبر عنه ب�صورة مبا�شرة ورئي�سية كما في القانون 
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1541، ويمكن الطعن فيها �إذا وجدت ادلة مخالفة ووا�ضحة.

الم�ستند الخا�ص بالمقابل، هو ما لي�س عام وله قوة الاثبات �إذا اعترف به الأطراف �أو 
قبله القا�ضي كما في الاقرار غير الق�ضائي في حق محرره �أو موقعه �أما في حق الغرباء فله 
قوة الت�صريحات ولي�ست الاقرارات )القانون 1542(. يجب تح�ضير وابراز الم�ستند لدى 
القا�ضي الا�صل �أو ن�سخة �أ�صلية ولا يلتزم �أحد بابراز م�ستند ولو م�شترك الملكية �إذا كان 
القا�ضي ان  �أو يف�شي �سراً يجب حفظه )القانون 1546(. ي�ستيطع  ك�شفه ب�سبب �ضرراً 
ي�أمر بابراز �سند م�شترك بين الطرفين، �أي ان ابراز الم�ستند يعتمد على الملكية والحيازة ولا 
احد يجبر على تقديم بينة �ضد م�صلحته. يعود للقا�ضي دائما ان يت�أكد ب�أنه لن يكون هناك 

خطر �أو عواقب ج�سيمة �أو ف�ضيحة مثلا �أو ما �شابه القانون 1548.

الإثبات بال�شهود
يقبل ال�شهود في كل المحاكمات الدعاوي ويعود �إلى تقدير القا�ضي قبول ال�شهود 
�شهود  وا�ستدعاء  ال�شهادة،  فائدة  من  والتثبت  والمبالغة،  الزائد  العدد  عليه تجنب  والذي 

)بحكم الوظيفة( وهناك فائدة من �شهادتهم.

معرفة  وم�صدر  ال�شهادة  تقديم  بين  للعلاقة  �أهمية  يعطى  القانوني  والتقليد  الممار�سة 
�إلى  داعيين  المو�ضوعية  معايير  اهم  من  القوانين  تعتبرها  )الم�صدر(  الأخيرة  وهذه  الوقائع 
قبول ال�شهادة �إذا كانت المعرفة مبا�شرة وتقديرها �إذا كانت غير مبا�شرة وعن ر�أي �شخ�صي 

�أو ر�أي �شائع.

الذي م�صدر معلوماته بحكم  ال�شاهد المو�صوف وهو  ال�شهود هو  فئة خا�صة من 
وظيفته. ل�شهادته وقوة �إثبات كاملة �إلا �إذا ق�ضت الظروف غير ذلك )القانون 1573(. 
الوحيد  الذكر  بال�شهادات.  الاثبات  القوانين حول  المو�صوف في  لل�شاهد  ذكر  لا نجد 
للطرفين  الافادات  تقديره  ي�ستيطع في  القا�ضي  ان  ي�ؤكد  القانون 1676 حيث  هو في 
الأخرى  التوثيقية  والأمور  الدلالات  �إلى  �إ�ضافة  م�صداقيتهم،  على  ب�شهود  ي�ستعين  ان 
الا�ستئنا�س  ويمكن  الزواجية  البطلان  ق�ضايا  تخ�ص  الإمكانية  هذه   .)1679 )القانون 
ال�شاهد المو�صوف  البينة الوحيدة. �شخ�صية  بها عندما تكون ت�صريحات الأطراف هي 
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له  �أو  له مهمة  ال�شخ�ص الذي يلعب دوراً  العادة هو  الباقيين وفي  لها مكانة مختلفة عن 
ر�سالة �ضمن الرعية )كاهن/راهب( وهذا الفهم يخ�ص دور هذا ال�شخ�ص ويعتمد على 

مكانته �ضمن الجماعة ولي�س على مقدراته الخا�صة والتقنية.

التجديدات التي �أدخلها البابا فرن�سي�س اعطت �أهمية م�ضافة لمرحلة ما قبل المحاكمة. 
يمكن الحديث هنا عن مرافقة رعوية وقانونية تمت قبل واثناء وبعد المحاكمة. واذا حتى 
هذا  �ضوء  وعلى  البينات  لجمع  مهمة  لحظات  تجديد  يمكن  للدعوى  ال�سابقة  المرحلة  في 
يجب  التي  البينات  وخ�صو�صا  الدعوى،  تح�ضير  في  �أكبر  المحامي  دور  ي�صبح  التجديد 
البينات  �إلى  بالإ�ضافة  للمحامي  ويمكن  الخ�صومة  افتتاح  المحاكمة في لائحة  تقديمها في 
الرعية  قبل كاهن  �شهادات ذات م�صداقية من  ال�سابق مع  البحث  ا�سفر عنه  ما  يذكر  ان 
�أو خبراء �آخرين، وتكون مح�صورة في مو�ضوع م�صداقية الأطراف ولي�س في مو�ضوعية 
بداية  من  قريبا  يكون  ان  يجب  الذي  التوقيت  مو�ضوع  الاعتبار  بعين  اخذين  الطلب، 
المحاكمة، �أي على حدود الوقت الم�شكوك فيه. في كل الاحوال يمكن ا�ستعمال التوثيق 

ال�سابق كم�ستندات اثبات في يد الأطراف.

الإثبات ب�شهادة الخبير )هذا المو�ضوع لم يناق�ش في اللائحة ال�شفهيّة(
�شهادة الخبير هي تقييم تقني علمي من قبل �شخ�ص م�ؤهل مهنيا في مو�ضوع محدد 
يقدم ر�أيه كتابيا. تعتبر هذه بينة محددة ومعقدة وم�ستقلة يقييم فيها الخبير امرا في �ضمن 
تخ�ص�صه. ومبد�أ ان الخبير م�صدق في تخ�ص�صه �أدى لأن تعتبره بع�ض الأنظمة القانونية 
كجزء منهجي من المحاكمة وان تعتبر الخبير م�ست�شارا تقنيا، وبح�سب كل حالة بحالة 
مع ان دور القا�ضي التقديري والتقييمي يبقى مهما وعليه ابداء الأ�سباب في ذلك عندما 
يقوم برف�ضها. في النظام الكن�سي تقديم الخبرات التقنية هو �ضمن اللوائح التي يقترحها 
قبول الخبرة  �أ�سباب  القا�ضي هو خبير الخبراء وعليه واجب �شرح  ان  القانون على مبد�أ 

المذكورة.

العلمية  الا�س�س  على  يرتكز  ان  ويجب  جدا  مهمة  للخبرة  الق�ضائي  التقييم  لذلك 
ان  �أي  الأ�س�س الحالية،  نف�سه وعلى  فيها والتي عادة ي�شرحها الخبير  التي تمت  والمنهجية 
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تكون الوقائع واردة في بينات �أخرى، وفي حالة الخبرة النف�سية يجب ان يكون هناك تقييم 
للو�ضع الان�ساني وان لا يكون دور الخبير فقط �شرح و�صفي للحالة بل تف�سيري وتحليلي 

دون اعتباره ر�أياً قطعياً بل واقعياً.

)القانون  عقلي  لمر�ض  الر�ضى  نق�ص  �أو  العجز  دعاوي  في  مطلوبة  الخبير  خدمات 
1680( هنا يطلب القا�ضي بحكم وظيفته الخبرة العلمية �إلا �إذا ات�ضح من الظروف ان 
ذلك غير مفيد وغير مجد. وي�ستطيع �أن ي�أخذ �أكثر من خبرة طبعا وان يكون هناك خبرة 
ثانية وثالثة ولا يعني ان تكون التراتبية في ترتيب الخبراء ان اللاحق �أهم و�أكبر قيمة من 

ال�سابق مثلا.

تعيينه طريقة  بح�سب  الق�ضائي  وغير  الق�ضائي  الخبير  بين  التمييز  في   الأ�سا�س 
ق 1575. يجب الا�ستعانة بالخبير كلما طلب القانون �أو القا�ضي ذلك لاثبات واقعة �أو 
تحديدا لطبيعة امر معين، وللقا�ضي ان يعين الخبير بعد �سماع الأطراف �أو يمكن له اعتماد 
تقارير اعدها خبراء �آخرون من قبل، وهذه يمكن ان ت�ضاف كم�ستند في الدعوى �أو كبينة 
تكون  �أو  الق�ضائية  الخبرة  �إلى  ت�ضاف  ان  ويمكن  عادية  ك�شهادة  �أو  مثلا(  الطبي  )الملف 
مكان الخبرة الق�ضائية. الخبير الخا�ص هو �شخ�صية جديدة وي�ستيطيع الأطراف ان يختاروه 
على ان يوافق القا�ضي، لتح�ضير الخبرة الق�ضائية )القانون 1587(. هو لا يح�ضر الخبرة 
ولكن هو يت�أكد من عنا�صرها وتح�ضيرها وي�ستطيع هذا الخبير الخا�ص بموافقة القا�ضي وعند 

الحاجة الاطلاع على �أعمال الدعوى وان يقدموا خبرة خا�صة.

قيمة البينات
اليقين الأدبي ب�ش�أن المو�ضوع  �إلى  حتى ي�صدر الحكم يجب على القا�ضي ان ي�صل 
الواجب ف�صله بحكم القانون 1608. اليقين الأدبي هو حالة ما بين الاحتمالية وهي غير 
كافية والت�أكيد الملطق وهي غير مطلوبة. اليقين الأدبي يجب ان ي�ستثنى �أي �شك معقول 

م�ستثنيا �إمكانية الخط�أ ولي�س الإمكانية النظرية في ارتكاب الغلط. 

ي�ستخل�ص القا�ضي اليقين الأدبي من الأعمال والبينات علما ب�أن المعلومات الخا�صة 
ممنوعة التي زود القا�ضي بها الأطراف �أو المحامون يحظر قطعيا ان تبقى خارج �أعمال 
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الدعوى )القانون 1604(. ويجب على القا�ضي ان يقدر هذه البينات ان كانت قانونية 
�أو حرة. هناك بدون �شك �أهمية كبرى لمبد�أ التثبت الحر من البينات وقيمتها في الدعوى 
وللو�صول �إلى �أكبر قدر من العدالة والحقيقة لكن يجب ان يكون هناك حذر خا�ص في 
التمييز بين التقييم الحر والتقييم الع�شوائي �أو القناعة الحرة والقناعة العاطفية وبالتالي -فان 
القانونية في الحكم. ولذلك يجب  ال�شكليات  �إلى �ضرورة حتمية  هذا الانحراف ي�ؤدي 
العمل دائما على تح�سين تقينة وتو�ضيح الأ�سباب والتي بدورها تدعم الو�صول �إلى اليقين 
الأدبي. في تو�ضيح الأ�سباب وكتابتها هناك ثلاثة ثوابت ملزمة تحدد تقنية �شرح الم�سببات. 
الثابت الأول واجب البحث عن اثر �أو امكانية وجود بينات قانونية �ضمن �أعمال الدعوى 
في النظام الكن�سي هناك قيمة خا�صة للاقرارات الق�ضائية والم�ستندات الر�سمية العامة؛ من 
جهة �أخرى يجب الحذر من قبول وقائع تم اخذها بالعنف �أو الخوف �أو الخط�أ، وواجب 
موقف  وتو�ضيح  تعليل  عن  تختلف  والذي  الوعد  حنث  �أو  الادعاء  عن  الرجوع  تقييم 
المبا�شر،  الكاملة حول محتواها  البنية  الر�سمية مثلا قيمة  للم�ستندات  �أو ادعاء �سابق  �سابق 
البينة الكاملة فقط بطريقة غير  الق�ضائية في دعاوى الخير الخا�ص هناك قوة  وللاقرارات 
مبا�شرة لانها في الواقع تعفي من عبء البينة، والبرهان. الثابت الثاني يخ�ص مبد�أ البينات 

الحرة والقناعة الحرة:

يحدد من خلالها  كبينات  ولكن  تقييمها،  للقا�ضي  يحق  بينات  تعتبر هذه  لا 
القانون ال�ضوابط والمعايير التي يجب على القا�ضي ان يتبعها في القيام بوظيفته، وهذه 
ال�ضوابط تجدها في القانون المادة 1572 مثل حالة ال�شخ�ص/الم�صدر/الوقت/الثبات 
ال�ضوابط يمكن  القانون ولكن هذه  ال�شهادات في هذا  القانون يتكلم عن  والتردد. 
المقيا�س )ال�ستنادر(  ال�ضوابط نجد  البينة الحرة وفي هذه  الإ�ستئنا�س بها في مو�ضوع 
التقييم وامكانية التمييز بين القناعة الحرة والقناعة العاطفية الع�شوائية. وهكذا ف�إن 
وتقييم  للق�ضية  العام  التقييم  بين  الربط  في  تكمن  الأ�سباب  تو�ضيح  عملية  نوعية 
الثابت  القوانين.  تفر�ضها  مو�ضوعية  ومقايي�س  �ضوابط  خلال  من  المقدمة  البينات 
الثالث وهو �ضرورة الرجوع �إلى عدم تجاهل الوقائع التي يمكن ان ت�سبب ا�صدار قرار 
مخالف، وتجنب الخلط بين اليقين الأدبي مع �أولوية البينة، �أو �أن يكون �شرح الأ�سباب 

مجرد �إعلان عقائدي بدل �أن يكون �شرح الأ�سباب قبول الوقائع.
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�إمكانية  وجود  �أ�سا�س  هي  الخط�أ  عن  المع�صومة  غير  الق�ضائية  الأحكام  طبيعة  �إن 
�أعلى.  ق�ضائية  �سلطة  �إلى  واحدة،  لمرة  الاقل  على  والإ�ستئناف،  المحاكمة  �أثناء  الطعن 
ال�صادر يجب تجنب الإ�ضافات الطوعية غير ال�ضرورية �سامحا  وفي معر�ض تبرير الحكم 
بع�ضها  مختلفة،  طعن  �إمكانيات  هناك  الكن�سي  النظام  في  فيها.  الطعن  �إمكانية  بذلك 
الو�صول  لتحقيق هدف  ت�سعى  دائما  المدنية، ولكنها  الأنظمة  الموجودة في  تلك  ي�شابه 
الأنظمة  تحميه  والذي  القانوني،  اليقين  ح�ساب  على  ولو  حتى  الأ�سا�سية،  الحقيقة  �إلى 

القانونية ب�شكل خا�ص.

قوانين الأنظمة وتنظيمها
في  وخ�صو�صا  القانوني،  الحق  خ�صو�صية  وا�ضح  ب�شكل  يعك�س  الطعون  نظام 
مو�ضوع تطبيق مبد�أ درجتي الحكم الق�ضائي، بينما في الأنظمة المدنية مبد�أ الازدواجية 
هو الذي يحدد ترتيب الطعون، لي�س هكذا الأمر في الق�ضاء الكن�سي، حيث �أن ترتيب 
ت�ؤحذ  للحقيقة،  الخا�صة  المتطلبات  طبيعة  ب�سبب  نوعه،  في  وفريد  تماماً  مختلف  الطعون 
�أ�صول  لنظام  القانونية"  الطبيعة  "خ�صو�صية  النظرية حول  �أ�سا�سية  ب�صورة  الإعتبار  بعين 

المحاكمات الكن�سية.

وكما �أن مبد�أ �ضرورة الو�صول �إلى الحقيقة يجب �أن لا يم�س مبادىء �أ�صول المحاكمات 
من جهة، �أو يتجاهل قيمتها، كذلك هو الحال في قانون الجماعة الكن�سية، فهناك القيمة 
اليقينية للروابط الق�ضائية. لذلك ف�إن و�سائل الطعون والتي دوافعها الأ�سا�سية مبنية على 
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المحفّزات ال�شخ�صية يمكن اللجوء اليها مرة واحدة فقط، كما هو الحال في كل الانظمة 
المدنية، فعندما يكون الحق في التداعي الق�ضائي كان قد تم النظر فيه من قبل الم�ؤ�س�سات 
العامة، تكون امكانية التدخل من جديد محدودة. ولكن عندما تكون الغاية العليا لليقين 
الق�ضائي هي البحث عن الحقيقة، ف�إن هذه المحدودية يمكن الالتفاف عليها وتخطيها في 
حالات ذات خطورة خا�صة وبطرق غير اعتيادية من حيث ان حق الا�ستئناف للهيئات 
الق�ضائية لا يتوقف عند الحكم النهائي القابل للتنفيذ ولكن عند الحكم العادل وال�صحيح 

كما يتطلب النظام القانوني الكن�سي.
القانون  �إحتياجات  يلبي  الق�ضائية  الم�ؤ�س�سات  الت�سل�سل بين  ف�إن  المدنية  الانظمة  في 
من مبد�أ ان يكون هناك درجتا حكم، ويمار�س الا�ستئناف في محكمة اعلى. هكذا مبد�أ 
لا يتطابق مع النظام القانوني قبل التعديل بخ�صو�ص محاكمات بطلان الزواح حيث كان 
التفنيذ. في  �أجل  �إلى حكمين متطابقين من  للو�صول  القانون  �إجبارياً بحكم  الا�ستئناف 
الطعن  الأخرى، مو�ضوع  الانظمة  لدى عمومية  الق�ضاء،  �إزدواجية درجتي  �إن  الواقع، 
�إن درجتي الحكم  �أخرى؛  ب�صورة  للأطراف.  بل هو حق متروك  القانون،  لي�س بحكم 
في الأنظمة الق�ضائية الأخرى، لا تكمن ب�إ�ضافة حكم �إلى حكم، و�إنما �أن ي�ستبدل الحكم 
المحكمة  م�ؤهلات  تحدد  الأخرى  الق�ضائية  الانظمة  ف�إن  لذلك  الثاني.  بالحكم  الأول 
الثانية، العليا، على قواعد مو�ضوعية ولي�ست ع�شوائية مف�سحة المجال للمهنية الق�ضائية 

في �إ�ست�صدار الحكم.
�إجبارية  مو�ضوع  �إنتفى   " الرحيم  الديان  ي�سوع   " الر�سولية  الارادة  مع  حقيقة 
الا�ستئناف بعد حكم البطلان ال�صادر لأول مرة عن محكمة الدرجة الأولى، لاغيا بذلك 
قابلًا  الحكم  يكون  وهكذا  ال�صادر.  القرار  تنفيذ  ليتم  متطابقين  قرارين  وجود  وجوب 
للتنفيذ مبا�شرة �إن لم يتم الإ�ستئناف عليه، من قبل �أحد الأطراف �أو الطرفين معاً، خلال 

المهلة القانونية المحددة في القوانين 1633-1630.
�إن التجديد في �آلية �أ�صول المحاكمات في ق�ضايا بطلان الزواج، والذي يلغي مبدء 
وجوب وجود حكمين متطابقين ايجابيين، و�أبقى على حق الا�ستئناف للأطراف، قرّب 
المحاكم  ال�سائد في  مبد�أ درجتي الحكم  �إلى  الق�ضايا  المحاكمات في هذه  ا�صول  مطابقة 
الأخرى، ب�إ�ستثناء �إعطاء �سلطة مو�ضوعية اكبر لمحكمة الا�ستئناف المحلية، والتي يحددها 
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الدرجة  من  �أعلى  م�ؤهلات  ذات  تكون  ان  �ضرورة  عن  يختلف  والذي  مكانيا  القانون 
الأولى. بينما محكمة الروتا الرومانية تتطلب م�ؤهلات �أخرى و�شهادات في القانون المدني 

بالإ�ضافة �إلى ال�شهادات في القانون الكن�سي.

وهنالك قوانين كن�سية �أخرى تبين ان طبيعة الواجبات والم��سؤوليات الق�ضائية البحتة 
الملقاة على عاتق الق�ضاة الروتاليين - على الاقل كهيئة ق�ضاة - تتطلب ان يكون هناك قدر 
كبير من الم�ؤهلات للمحكمة. وهذا ين�صب على قوانين حق الا�ستئناف �إلى الروتا، والتي 
هي الطريقة العادية التي من خلالها تمار�س مهامها هذه المحكمة، والتي يفو�ضها به النظام 
القانوني ان تحدث هذا التجديد �ضرورة ان يكون هناك اهتمام خا�ص في قانون الا�ستئناف 

لتجنب الا�ستغلال، معلناً عن وجود �إ�صلاحات في القوانين الروتالية. 

النظر  اعادة  بخ�صو�ص  الإر�شاد، هو  هذا  الثالثة في  الدرجة  الوحيد لمحاكم  الذكر 
�أ�صبحت مق�ضية في  و�إن  ق�ضايا حتى  النظر في  اياها �صلاحية  فقط  الق�ضية، مفو�ضاً  في 
�أنه هنالك  الثانية )القانون 1681(. وبما  درجة الحكم الأولى، ولم تمر في درجة الحكم 
هناك  يكون  ان  المفرو�ض  من  بتفوي�ض،  �أو  ب�إمتياز  الروتا،  غير  محلية،  ثالثة  درجة  محاكم 
للمتقا�ضين  ي�ؤمن  عندما  الذي  الم�شرع،  فكر  طبيعة  مع  تتلائم  لق�ضاتها،  عليا  م�ؤهلات 
�إمكانية الإ�ستئناف غير الاعتيادية، في درجة ثالثة، ي�ؤكد على ال�صعوبة الكبرى والتعقيد 

الذي يكتنف بع�ض الق�ضايا.

في الق�ضايا الجزائية الخا�صة بالجرائم الخطيرة التجديد الذي احدثه الإر�شاد الر�سولي 
)SST(، المحكمة الوحيدة التي لها �صلاحية النظر في درجة الا�ستئناف �ضد قرار محكمة 
الدرجة الاولى �أو قرارات محاكم الدرجة الاولى �أو قرارات غير ق�ضائية �صادرة عن رئي�س 
عقيدة  مجمع  في  الثاني  بول�س  يوحنا  البابا  اقامها  التي  المحكمة  هي  الجرم،  ارتكب  من 
الايمان والتي هي محكمة ر�سولية عليا للنظر في الجرائم الاكثر خطورة في الق�ضايا الجزائية 
الأخرى، يتم بح�سب نظام الطعون الخا�صة بالقرارات الق�ضائية �أو الطعون في القرارات 

غير الق�ضائية.



الطعون ب�صفة عامة )القوانين ١٦١٩-١٦٢٧()144(

الافترا�ضات و�أثار حق الطعن
حق الطعن هو لمواجهة امكانية الغلط �أو عدم �إحقاق العدالة التي من الممكن الوقوع 
فيها في القرارات الق�ضائية. بعد ا�صدار الحكم الذي ينهي نزاعا معينا. فالطعن هو عمل 
الحكم  مو�ضوع  للحق  امتداد  انه  الق�ضية، حيث  تقديم  مع  بالتوازي  يتم  قانوني  اجرائي 
من  الق�ضية  فتح  باعادة  الحق  تعطي  الم�صلحة"  "هذه  احيانا  الدعوى،  عليه  قامت  الذي 
جديد، والنظام القانوني الكن�سي ين�ص على ا�صول محاكمات وا�ضحة حول طرق الطعن، 

�سواء بخ�صو�ص المحاكمة التي تمت �أو حتى لتجنب اطالة زمن الخ�صومة دون جدوى.

تفعيل  الأطراف  ي�ستطيع  خلالها  من  اجراءات  �سل�سلة  ب�أنه  الطعن  تعريف  يمكن 
القرار الاول والذي يعتبرونه مجحف في  مطالبتهم من جديد للح�صول على تعديل في 
حقهم. الاجحاف يمكن ان يكون بداية في القرار الباطل، وهنا مقايي�س بطلان الحكم 
المقايي�س �شخ�صية.  القرار غير عادل وهنا تكون  �أو ممكن ان يكون  هي ت�شريعية بحتة: 
وفي هذه الحالة لا يوجد  "ك�أنها غير موجودة"،  �أي�ضاً هنا عن قرارات  ويمكن الحديث 
فيها  النظر  ليتم  الم�شترك عن بطلانها،  اذ يكفي الاعلان  القرارات،  لهذه  علاج خا�ص 

من جديد.

الاثر المرجو من الطعن هو الح�صول على تعديل للقرار من الطرف الذي قدم الطعن، 
متجنبا عملية تثبيت القرار الأول. وهذا يعني ان القرار الذي لا يطعن فيه، يك�سب �صفة 
التنفيذ  لايقاف  كاف  ذاته  بحد  الطعن  ان  يعني  لا  وهذا  للتنفيذ.  قابلا  وي�صبح  الثبات 
توقف  لا  �أخرى  طعن  وو�سائل  تلقائيا  التنفيذ  توقف  طعن  و�سائل  هناك  لذلك  دائما، 
حيث  من  اما  القا�ضي.  وحكمة  فطنة  لتقدير  متروك  المو�ضوع  يكون  عندما  التنفيذ، 
القا�ضي الذي يملك �صلاحية النظر في الطعن، فعليه التمييز بين مختلف طرق الطعن التي 
�إلى  تنتقل  ال�صلاحية  ان  حيث  تفوي�ضي  ت�أثير  لها  الو�سائل  فبع�ض  القانون.  عليها  ين�ص 
�أي�ضاً  وهنالك  جديدٍ،  �إ�ست�صدار حكمٍ  �أو  الحكم  لتثبيت  فيها  النظر  الاعلى في  القا�ضي 
�إمكانية الطعن لدى نف�س القا�ضي الا�صلي الذي ا�صدر حكم المطعون فيه، ولا تخ�ضع 

لنظام التفوي�ض لقا�ض �أعلى.
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�أنواع الطعون القانونية
ا�صدار حكم يتطابق مع حقيقة ما والتي يمكن �أن تكون ذاتياً مقبولة، تنبع من مفهوم 
الحق في الطعن الحر المحاكمة العادلة، على الاقل لمرة واحدة، دون قيود ت�شريعية م�سبقة. 
وهذا النوع من الطعون موجود في كل الانظمة الق�ضائية وي�سمى الا�ستئناف. ومن المهم 
فعملية  الطعون،  التي تحكم  القوانين  بح�سب  الإ�ستئناف  �أو  الطعن  عملية  ال�سير في  هنا 
الطعن �أو الإ�ستئناف هي عمل قانوني تجد �أ�سا�سها في الحق القانوني، والتي تغ�ض النظر عن 
القانون  ال�شكلي، بقدر ما يحدد  النظر في اغلاط الإجراء  الق�ضية الجوهرية وت�سمح في 
واجب التقيد بالاجراءات ال�شكلية، والذي ي�ؤثر على الو�صول �إلى الحقيقة وبذلك ي�ؤثر 

على �صدور حكماً عادلًا.
للقانون، كان  �إ�ستناداً  ما  ب�سبب عيب  بالبطلان،  ال�شكوى �ضد حكم  فان  وهكذا 
قابلا للت�صحيح ام غير قابل، فيمكن اللجوء �إلى �آلية ال�شكوى بالبطلان �ضد الحكم، �إ�ستناداً 
�إلى القوانين 1619-1622. هذه ال�شكوى لا توقف التنفيذ، الا �إذا ر�أى القا�ضي غير 
ذلك، ولي�ست تفوي�ضية، الا �إذا قدمت �ضمن الا�ستئناف. واذا قدمت تحت �شكل العيب 
�إذا تم  بالبطلان، و�أما  يعتبر م�شوبا  الذي  الذي ا�صدر الحكم  القا�ضي  ف�أمام  في الإجراء، 

تقديمه ب�شكل ا�ستئنافي فيكون لدى القا�ضي حيث تنظر الق�ضية، محكمة الإ�ستئناف.
اما بخ�صو�ص القرارات ال�صحيحة، والتي يعتبرها الطرف الخا�سر مجحفة في حقه، 
فهناك في العادة امكانية الا�ستئناف لدى محكمة �أعلى. وهذه الدرجة توقف التنفيذ، وهي 
كما ذكرنا تفوي�ضية، اذ تنتقل ال�صلاحية من درجة محاكمة �إلى درجة �أعلى. والا�ستئناف 
قد  الم�ستدعي  ب�أن  �شخ�صية  قناعات  من  تنطلق  انها  بمعنى  والحرة،  الطبيعية  الوا�سطة  هو 
وقع عليه ظلم في الحكم ال�صادر. في ق�ضايا بطلان الزواج، �إذا كان الا�ستئناف �ضد قرار 
�أكيدة، ف�إن  �أو بينة  �أ�سا�س قانوني  �أي  �إيجابي، ي�ؤكد البطلان، ويخلو ب�شكل وا�ضح من 
لق�ضاة محكمة الا�ستنئاف، والتي يجب �أن تتكون من هيئة ق�ضاة، تحت طائلة البطلان، 
من  الق�ضية  فتح  دون  ق�ضائي،  بمر�سوم  البداية،  محكمة  حكم  على  الم�صادقة  ت�ستطيع 
جديد. يطبق نف�س المبد�أ على حكم �إيجابي بالبطلان �صادر عن الا�سقف المحلي في �آلية 

المحاكمات الق�صيرة.
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�أما بخ�صو�ص حكم ا�صبح ق�ضية مق�ضية ولكنه ب�شكل وا�ضح حكماً مجحفاً، فيمكن 
الطعن فيها وطلب اعادة المحاكمة، �شريطة ان يثبت بو�ضوح ان الحكم كان مجحفا �إ�ستناداً 
�إلى القانون. والأ�سباب لهكذا طعون نجدها في القانون 1645، وهي بينات �أ�سا�سية تبين 
تثبت وقائع جديدة  �أو ظهرت م�ستندات جديدة  �أو غير �صحيحة،  �أنها مزيفة  بعد  فيما 
مهمة تقت�ضي حكما مخالفا �أو ان يكون احد الأطراف قد ا�ستعمل التدلي�س للح�صول على 
حكم م�سبباً ال�ضرر للطرف الآخر �أو كان الحكم نتيجة �إنتهاك �صريح لقانون �أ�سا�سي، �أو 
�أو ان يكون متعار�ضا مع حكم  �أ�صدر حكما لي�س اجرائيا بحتا،  القا�ضي قد  �أن يكون 

�سابق �أ�صبح ق�ضية مق�ضية.

لل�شخ�ص،  ال�شخ�صية  للتنفيذ والتي تخ�ص الحالة  قابلة  �أ�صبحت  التي  �أما الأحكام 
بينات  �أو  �أ�سباب  اك�شتفت  �إذا  الق�ضية  في  النظر  اعادة  فيمكن  الزواج،  بطلان  مثل 
�إن اعادة النظر في الق�ضية لا توقف التنفيذ، ولكنها في حد ذاتها  �إلا  جديدة وخطرة، 

تفوي�ضية. هي 

لدى  �ضدها  الا�ستئناف  فيمكن  المحاكمة،  �أثناء  القا�ضي  قرارات  يخ�ص  فيما  �أمّا 
القا�ضي نف�سه، طالباً منه تعديل القرارا ال�صادر عنه، �أمّا القرارات ال�صادرة عن هيئة ق�ضاة، 

ف�إن الطلب يقدم �إلى هيئة الق�ضاة كهيئة.

الهرمية  الهيكلية  مع  من�سجم  الأحكام  �ضد  الإ�ستئناف  �أو  الطعن  في  الحق  �إن 
الد�ستورية، مقل�صاً بذلك امكانية الطعن في قرارات ال�سلطة العليا، دون ان يعطي بذلك 
مجالًا للقرارات الاعتباطية. واذا لم تكن كل القرارات قابلة للا�ستنئاف، لأنها مجحفة، �إلا 
�أنها كلها خا�ضعة للرقابة ل�شرعيتها، �إن كانت قرارات �شرعية �أم لا )القانون 1629§1(.

الق�ضية المق�ضية: �إثبات وتنفيذ
فيما يخ�ص نظام الق�ضاء في الق�ضية المق�ضية، والمن�صو�ص عليه ب�إعتدال في مجلة الحق 
القانوني، فهو يمتاز ق�ضائيا بالثبات كالأحكام الق�ضائية ال�صادرة غير القابلة للإ�ستئناف �أو 
عندما ت�صبح بالقانون غير قابلة للا�ستئناف. والأ�سا�س في هذا الاعتبار هو انهاء الخ�صومة 

واعطاء يقين وثبات للحالة القانونية.
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فيما يخ�ص جوهر الق�ضية التي �صدر فيها حكم، يمكن تعريفه باللحظة التي يلتقي 
فيها قرار القا�ضي ب�صفة الاجبار بين الأطراف المتنازعة وت�صبح م�صدر حقوق وواجبات، 
�أن  �إذا  الواقع.  ار�ض  تنفيذها على  )القانون 16§3(، ويمكن  القانون  قوة  لها  ت�صبح  اذ 

الثبات وقابلية التنفيذ هي اهم �صفات الق�ضية المق�ضية.

ثبات الحكم قانونيا ي�ستند �إلى قواعد العدالة من جهة و�صحة الحكم من جهة �أخرى، 
وبذلك لا ي�سمح بمزيد من الا�ستئنافات اللاحقة عندما ي�أخذ الحكم �صفة الق�ضية المق�ضية 
بح�سب القانون 1641. وتبقى على كل حال، حالة الثبات هذه م�شكلة �إذا كان هناك 
�إلى  اللجوء  يمكن  اذ  الجوهرية،  والحقيقة  العدالة  مع  وا�ضح  تناق�ض  �أو  وا�ضح  اجحاف 

الو�سيلة غير الاعتيادية وهي اعادة النظر في الق�ضية.

في نظام الحق القانوني، ف�إن الدعاوي المتعلقة بحالة الأ�شخا�ص، لا ت�صبح ابدا ق�ضية 
مق�ضية )القانون 1643(. وعلى حالة الأ�شخا�ص تندرج: الق�ضايا الزواجية، ق�ضايا �صحة 
الر�سامات المقد�سة والحالة الاكليركية وق�ضايا النذور الرهبانية والحياة المكر�سة، ولا تنطبق 
الكهنوتية  تقل�ص ممار�سة حقوق، م�صدرها الحالة  �أو  د  التي ُحت الق�ضايا الجزائية  بالتحديد 
الحقوق  يخ�ص  فيما  كبيرة  �أهمية  لها  الكني�سة  ال�شرعية في  الحالة  اعلان  �إن  الرهبانية.  �أو 
الحقيقة  فوق  المو�ضوعية  الحقيقة  مبد�أ  هو  ال�سائد  ان  وحيث  بها.  المتعلقة  والواجبات 
ين�ص  ثبات الحكم  فيما يخ�ص  القانوني  ف�إن الحق  ال�شخ�صية  الاجرائية في دعاوي الحالة 
على قوانين فيها ليونة، وهي اقل جموداً من غيرها من الدعاوي، اذ ي�سمح �إذا ظهر هناك 
بينات جديدة وخطيرة، ب�إعادة النظر في الق�ضية. هذه الو�سيلة يمكن اللجوء اليها عندما 
هناك  كان  ولو  حتى  التنفيذ  قيد  �أو  للا�ستئناف  قابلٍ  غير  فيه  الطعن  المراد  القرار  يكون 

حكمان متطابقان.

نتيجة  المعترف  والواجبات  للحقوق  والفعلي  الواقعي  التطبيق  في  يمكن  التنفيذ 
الق�ضية المق�ضية. فينطبق التنفيذ على الدعاوي الزواجية التي ت�صبح مق�ضية فقط �شكلا �أو 
هي في الحقيقة �شبه مق�ضية. ويمكن تطبيق ما جاء في القرار فعليا على ار�ض الواقع ك�أن 
القانون  الزواج كما في  ال�شخ�ص بعقد زواج جديد بعد قرارين متطابقين ببطلان  يقوم 

.1§1684



الطعون ب�صفة عامة )القوانين ١٦١٩-١٦٢٧()148(

تكوين ومفاعيل الامر المق�ضي
العادية  بالطرق  للطعن  قابلٍ  غير  الحكم  ي�صبح  عندما  تتكون  المق�ضية  الق�ضية 

للا�ستئناف.

بين  متطابقان  حكمان  هناك  يكون  ان  مق�ضية  ق�ضية  الحكم  لي�صبح  الأولى  الطريقة 
نف�س الا�شخا�ص في نف�س الطلب ونف�س الأ�سباب التي ا�ستند عليها هذا الطلب )القانون 
1641(. التطابق في الحكمين يمكن ان يكون جزئياً بخ�صو�ص نقطة معينة في الخلاف �أو 
كلياً جوهرياً معادلًا للأول. في ق�ضايا بطلان الزواج، لا ت�صبح الق�ضيّة مق�ضيّة، تلك التي 
لا يعطى فيها حق الإ�ستئناف بح�سب القانون، �أو تلك التي ي�ستحيل الإ�ستنئاف عليها مرة 

�أخرى بعد �صدور حكمين متطابقين.

)القانون  انتهاء مهلة الا�ستئناف  لي�صبح الحكم ق�ضية مق�ضية هو عند  الثانية  الطريقة 
1630( 15 يوماً، �أو المتابعة )القانون 1630( 30 يوماً، عندما تنق�ضي مهلة الا�ستئناف 

بلا جدوى، يعتبر الا�ستئناف متروكا وت�صبح الق�ضية مق�ضية )القانون 1635(.

الق�ضية المق�ضية تتكون �أي�ضاً بالإهمال، �أي عدم تقديم �أي عمل �إجرائي خلال �ستة 
�أ�شهر من طرف الم�ست�أنف )القانون 1520(، �أو بالتخلي عن الا�ستئناف )القانون 1636(. 
يعلن القا�ضي عن �سقوط الدعوى بالإهمال، بح�سب )القانون 1521(، كما ويعلن قا�ضي 
الا�ستئناف ان الق�ضية ا�صبحت مق�ضية �إذا تم التخلي عن الإ�ستئناف، وتم القبول من الطرف 
الآخر �أو لم يطعن فيه، وقبل من القا�ضي، يكون له نف�س نتيجته التخلي )القانون 1525(.

للا�ستئناف  قابل  قرارٌ �صحيحٌ غير  �أي�ضاً عندما يكون هناك  تتكون  المق�ضية  الق�ضية 
)القانون 1629(، كما �أن عدم قابلية الحكم للإ�ستئناف نابعة من ال�سلطة التي �أ�صدرت 
الحكم، كما هو الحال في الأحكام ال�صادرة عن الحبر الأعظم، �إ�ستناداً �إلى المبد�أ القانوني، 
الكر�سي الر�سولي لا يحاكمه �أحد، �أو محكمة التوقيع الر�سولية، ك�أعلى محكمة في ال�سلطة 
عن  ال�صادرة  خطورة،  الأكثر  الجنح  �ضد  العقوبات  ف�أحكام  الأ�سباب  ولنف�س  العادية. 
قابلة  غير  �أحكام  هي  والإيمان،  العقيدة  مجمع  في  المقامة  العليا  الر�سولية  التوقيع  محكمة 
للإ�ستئناف، �إلا �إذا �أعلنته هي نف�سها حكماً في الدرجة الأولى؛ وبهذه الحالة يكون قابل 

للإ�ستئناف مرة واحدة.



)149( البروفي�سور الأب �أروبا كونده

محكمة عليا في  "الروتا رومانا"،  الروتالية،  الر�سولية  المحكمة  تعتبر  �أن  كما يجب 
هذه الموا�ضيع. �إلا �أن القانون لا يت�ضمن �أحكامها على �أنها �أحكام غير قابلة للإ�ستئناف، 
الق�ضاة.  �أعلى من  ال�صادرة عنها لدى فريق  القرارات  مما ي�سمح بالحق في الطعون �ضد 
الروتا  لهيئة  العام  الاجتماع  في  بندكت�س  البابا  قدا�سة  عن  ال�صادرة  للتعليمات  ولاحقا 
لدى  �ضدها  الم�ست�أنف  الق�ضايا  في  النظر  عليها  يمنع  �أنه  على  ف�سرت  والتي  رومانا، 
الأولى، و�أن  الدرجة  الزواج في  تعلن بطلان  التي  القرارات  تلك  نف�س المحكمة، حتى 
التعليمات المذكورة تن�ص على �أن الأحكام ال�صادرة لإعلان بطلان الزواج لي�ست بحاجة 
لحكم ثانٍ لثبيتها. وبح�سب التعليمات الجديدة ال�صادرة عن قدا�سة البابا فرن�سي�س بتاريخ 
الروتا في  �أحكام  �ضد  للإ�ستئناف  الحدود  تلك  من  �أي  على  تن�ص  لا   07.12.2015

مو�ضوع �إعلان بطلان الزواج.

مق�ضياً  �أ�صبح  الذي  الحكم  ب�أن  القول  ن�ستطيع  المق�ضية  للق�ضية  الآثار  يخ�ض  وبما 
فيه  الطعن  اذاً  يمكن  ولا  وحقيقي،  عادل  �أنها  الإفترا�ض  مع  القانوني،  باليقين  تتمتع 
�أ�صبح  الذي  الحكم  امام  ق�ضائيتن  امكانيتين  هناك  تبقى  الم�ستقبل  يخ�ص  فيما  مبا�شرة. 

مق�ضية: ق�ضية 

الأولى: هي �إمكانية  actio judicati)الق�ضية المق�ضية(، وهي من حق الطرف الذي 
تنفيذ الحكم، مطبقا  الق�ضائية  ال�سلطة  يطلب من  ان  ي�ستيطع من خلالها  الق�ضية  ك�سب 
هكذا فعليا الحقوق المعترف بها في هذا القرار الذي ا�صبح ق�ضية مق�ضية، ومطالبا بالأداء 

الم�ستحق من الطرف الآخر.

لدى  الممنوح  الق�ضائي(  �إمكانية exception rei judicatae)الإ�ستثناء  هي  الثانية: 
الطرفين لمنع تقديم الدعوى من جديد، القانون 1642§2. هذا الا�ستثناء والم�سمى �أي�ضاً 
 excetpio litis finitaeله �صفة الديمومة والاجبار، القانون 1642§1، على الرغم من 
وجوب تقديمه، قبل تحديد مو�ضوع الدعوى، من الأطراف �أ�صحاب العلاقة، ولكن يحق 
�أي�ضا للقا�ضي نف�سه، لتجنب حكماً جديداً في نف�س المو�ضوع الذي �أ�صبح ق�ضية مق�ضية.

النظام القانوني يعطي الق�ضية المق�ضية ثبات القانون معتبرا ان الق�ضية المق�ضية لي�ست 
فقط �صحيحة وعادلة بل �أي�ضاً غير قابلة للا�ستئناف. ولكن في كل الأحوال، يمكن الطعن 
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�إعادة  طلب  بوا�سطة  المق�ضية  الق�ضية  تحقيق  عدم  اثبات  تم  �إذا  مبا�شرة،  غير  بطريقة  بها 
المحاكمة في حالات الإجحاف الوا�ضحة والمن�صو�ص عليها في القانون 1645.

�ضد  للا�ستئناف  تحديد  �أي  يذكر  لا   2015 لعام  فرن�سي�س  للبابا  الر�سولي  الإر�شاد 
�أحكام الروتا بخ�صو�ص بطلان الزواج في قرارات البابا فرن�سي�س هناك فقط منع ا�ستئناف 
�أو القرارات فيما يخ�ص مفاعيل الق�ضية المق�ضية  لق�ضايا الروتا الخا�ص ببطلان الأحكام 
يجب الت�أكيد على ان الحكم الذي ي�صبح ق�ضية مق�ضية ي�صبح له ثبات القانون على فر�ض 
ان هذا الحكم وبنف�س المعنى، من خلال �شكوى بطلان القرار، يتم، ب�صورة غير مبا�شرة، 

نق�ض �أ�سا�س الق�ضية المق�ضية، من خلال �إ�ست�صدار حكمٍ �صائبٍ.

بع�ض النقاط الخا�صة بالا�ستئناف والتنفيذ بعد الإر�شاد الر�سولي:

هل يمكن تثبيت �أحكام �سلبية بدون محاكمة عادية مع وجود ا�ستئناف انتقائي؟ 	-
الأحكام ال�سلبية غير قابلة للتنفيذ. 	-

الأحكام ال�سلبية لي�س لها مفاعيل يمكن ان تكون عر�ضة للانتقائية. 	-
ما معنى ا�ستئناف انتقائي بحث )بيان ا�صلاح الحكم(. 	-

مبررات ت�سهم �إعادة الحكم. 	-
هل هناك �ضرورة تثبيت حكم محاكمة �سريعة بحكم ا�ستنئافي؟ 	-

القوانين التي تن�ص على حالات م�شابهة. 	-
الأمثال التي تطبعها محكمة التوقيع البابوي في تقريرها ال�سنوي. 	-

مهل قاطعة )725( بدون موا�ضيع جديدة وخطيرة  	-
�صلاحية محاكم الا�ستنئاف ولي�س الدرجة الثالثة. 	-
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طلب �إعادة المحاكمة
De restitutione in integrum1

الأباتي مارون ن�صر
الجمعة 20 تموز 2018

مقدمة
بمعناها  الولاية  �سلطة  وهي  عليا  �سلطة  الكني�سة  تقوم في  الإلهي،  الو�ضع  بمقت�ضى  	)١
كون  الق�ضاء،  �سلطة  الح�صري  وبمعناها  والق�ضاء،  والتدبير  الت�شريع  �سلطة  �أي  الوا�سع، 
كل  توفير  على  ال�سلطة  هذه  ت�سهر  العالم2.  هذا  في  كمجتمع  ومنظمة  مكوّنة  الكني�سة 
الو�سائل القانونية الناجعة لتحقيق العدالة، منها طلب "�إعادة المحاكمة" بغية تمكين القا�ضي 
كمة" �أي حاز قوة الأمر المق�ضي:  من �إ�صلاح حكم جاء غير عادل، ولو �أ�صبح "ق�ضية ُحم
" تُتاح �إعادة المحاكمة �ضدّ حكم حاز قوّة الأمر المق�ضي، ب�شرط �أن يتّ�ضح على وجه �أكيد 

�أنه ظالم"3، وبالتالي يجب �أن يثبت ثبوتاً ظاهراً �أنَ الق�ضية المحكمة " مخالفة للعدل.

تُوجد ال�سلطة العليا كاملة في الحبر الروماني والأ�ساقفة، وتختلف عن ال�سلطة المدنية  	)٢
الله؛  من  بل  ال�شعب  من  الأ�صل  لي�ست في  لأنها  وغايتها ومو�ضوعها،  �أ�صلها  العليا في 
وغايتها الخيور ال�سماوية لا الأر�ضية، ومو�ضوعها الإيمان والأمور الروحية4. لهذه الغاية 
الأمن والأمان  زيادة  منه في  معيّنة وم�شروطة، رغبة  طُرق  باعتماد  الأعلى  الم�شترع  �سلم 
ت�شكل  الأخيرة  وهذه  المحاكمة".  و"�إعادة  النظر"  "�إعادة  كمثل:  �إلهي.  حقٍ  �إزاء  كونه 

مو�ضوع بحثنا5.
La remise en l’état 	)1

مجموعة الحق القانوني اللاتيني، القانون 204§2؛ ويقابله القانون 7 بند2 �شرقي. 	)2
المرجع نف�سه،القانون 1645§1، ويقابله القانون 1326§1 �شرقي. 	)3
المرجع نف�سه، القانون 330-331، ويقابله القانون42-43 �شرقي. 	)4

)القوانين1648-1645(  اللاتينية  الكاثوليكية  للكني�سة  القانوني  الحق  اقت�صرت مجموعة  المحاكمة"  "�إعادة  في طلب  	)5
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�إعادة المحاكمة
�أ ( تحديدها 	

للطعن  �إعتماده  �إلى  اللجوء  ويهدف  ا�ستثنائي،  و�إجراء  عادية  غير  ا�ستغاثة  	�إنها 
�شديداً  و�ضرراً  غبناً  و�أَنزل  الحقوقية،  الدعاوى  في  محكمة  ق�ضية  �صار  بقرار  �أو  بحكم 
ب�أَحد المتداعيين، وذلك بغية العودة �إلى الحالة القانونية التي كان فيها الخ�صم قبل �إلحاق 

الغبن به6.

عند تَعذّر �إمكانية الطعن بالحكم �أو بالقرار بالطرق الم�ألوفة: كالا�ستئناف �أو �شكوى  	
بطلان الحكم، يلج�أ المحامي �إلى طلب �إعادة المحاكمة.

ب( ال�شروط �أو العنا�صر القانونية للطعن؟! 	
عدم �إمكانية الطعن بالطرق الم�ألوفة. 	)1

2( لا يكفي الارتكاز على ظلم الحكم �أو القرار الم�شكو منه.
القانون  ح�صراً  حدّدها  التي  الأ�س�س  على  ومرتكزاً  �أكيداً  الظلم  يكون  �أن  يجب  	)3
الحالات  الم�شترع  ح�صر  وقد  �شرقي،   2§1326 القانون  يقابله  لاتيني،   2§1645
وثابت،  ظاهر  ب�شكل  للعدل  ومخالفاً  وا�ضحاً  �إجحافاً  مجحفاً  الحكم  فيها  يُعتبُر  التي 

بخم�س حالات:

البينات الكاذبة: �أي �إذا ا�ستند الحكم �إلى بينات وُجدت في ما بعد غير �صحيحة،  �أ (	
ت�أثيرها في الفقرة  �إفادات وغيرها. وقد تبّني  �أم  �أم وثائق  �أكانت �شهادات  �سواء 

الحكمية، ولولاها لفقد منطوق الحكم مرتكزه و�سنده الأ�سا�س.
ب( اكت�شاف وثائق وم�ستندات جديدة: �إن اكت�شافها في وقت لاحق يجب �أن يُثبت 
ب�شكل قاطع وقائع جديدة، تق�ضي بَتَّاً مخالفاً، �أي حُكماً �أو قراراً جديداً مُغايراً 

لم�ضمون الحكم ال�سابق.

بدقة  المو�ضوع  هذا  عالجت  قوانين  �أربعة  على   )1329-1326 )القوانين  ال�شرقية  الكنائ�س  قوانين  مجموعة  وكذلك 
وو�ضوح.

الدعاوى الزواجية، كبطلان الزواج والهجر، �أي الافتراق بين الزوجين مع بقاء الوثاق الزوجي، لا ت�صير " ق�ضية محكمة"  	)6
ويمكن بالتالي اللجوء �إلى "�إعادة النظر" وفق ما تقت�ضيه القوانين.
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جـ(	حال التدلي�س والخداع: �إذا �صدر الحكم بناء على خدعة من طرف �ألحق ال�ضرر 
بالطرف الآخر. مثلًا: كا�ستقدام �شهود غير �صادقين، �أو تقديم خبرة مزورة، �أو 
ب�سبب  ب�صدور حكم م�ضّر بخ�صم  يت�سبّب  �أن  م�ستند. وهذا كله يمكن  �إتلاف 

غ�شّ الخ�صم الآخر.
	�إهمال �أحد �أحكام القانون: �أي �إذا �أُغفل ب�شكل وا�ضح ما ير�سمه القانون ولم  د (
يكن ذلك مجرّد قانون �إجرائي بحت، �أي لي�س قانوناً من �أ�صول المحاكمات، بل 

من نوع �آخر. مثلًا: 
روتالي  )قرار  به  الفروع  مطالبة  �شرعية  وبحقّ  مُعطى،  ب�إنعام  يخت�صّ  قانون   -

.)2005/64
 )Iurium( ب�ش�أن �إعادة قبول المحاكمة في قرارين رف�ضا عري�ضة دعوى حقوقية -

تخت�ص ب�أنعام منحه الأ�سقف لحمل �صورة مقد�سة في تطواف.
- الإغفال الذي يتحدّث عنه القانون 1645§4 لاتيني؛ والقانون 1326§4 
�شرقي، يتمّ �إما بتف�سير خاطئ للقوانين - نتهاك ال�شريعة. و�إما ب�إهمال تطبيق 

ال�شريعة خط�أً على الحالة المطروحة، �أي تطبيق خاطئ لل�شريعة.
مخالفة حكم �صار �أمراً مق�ضياً: �أي عندما يتعار�ض الحكم مع حكم �سابق �صار  هـ(	
ق�ضيّة محكمة، �أو حاز قوّة الأمر المق�ضي، مثلًا: �إذا لم يُرفع ا�ستئناف الحكم في 
غ�ضون الوقت المتُاح، �أي خلال المدة المفيدة بموجب القانون 1322§2 �شرقي؛ 

القانون 1341§2 لاتيني.

جـ( ممنّ تطُلب �إعادة المحاكمة؟ بالتالي، مَنْ هي ال�سلطة الق�ضائية ال�صالحة؟: 	
تُطلب من الهيئة الحاكمة التي �أ�صدرت الحكم. 	)١

وال�شرقي  لاتيني§2،   1645 القانون  وبح�سب  فقط،  المحاكمة  �إعادة  منها  تطلب  	
1326§2، في الفقرات 1 و2 و 3: �أي البيانات الكاذبة، اكت�شاف وثائق وم�ستندات 

جديدة، حال التدلي�س والخداع والغ�ش.
الدرجة  من  ولكن  ق�ضاتها،  �أحد  �أو  الهيئة  ا�ستبدال  طلب  المغبون  للطرف  يحق   -

نف�سها، �شرطَ ك�شف عنا�صر ال�شبهة.
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�سب من يوم  �أ�شهر، ُحت �إعادة المحاكمة في غ�ضون ثلاثة  - المهل: يجب تقديم طلب 
العلم بهذه الدوافع، �أي منذ يوم اكت�شاف الدوافع المذكورة.

٢( تُطلب من المحكمة الا�ستئنافية.
فقط بما �إقت�صر عليه§2 فقرة 4و5 من القانون 1645 لاتيني؛ والقانون 1326 �شرقي.  	
�أي في حال �إهمال �أحد �أحكام القانون وفي حال مخالفة حكم �صار ق�ضية مق�ضية.

الحكم  �إعلان  تبليغ  تاريخ  من  �أ�شهر  ثلاثة  غ�ضون  الطلب في  تقديم  يجب  المهل:   -
)القانون 1646§2 لاتيني، القانون 1327§2 �شرقي(. ويُفيد القانون عينه، �أنه 
بالن�سبة للحالة الواردة في الفقرة 5 من§2 من القانون 1645 لاتيني، والقانون 
المدة  ال�سابق حُ�سبت  �إعلان الحكم  تبليغ  ت�أخر  �إذا  فقرة 5 �شرقي،  بند2   1326
ابتداءً من ذلك التبليغ، �أي ي�سري الأجل منذ العلم به. �أما بعد انق�ضاء المهل يُعتبر 
الطرف المغبون �أنه يقبل بالحكم الذي �صار ق�ضيّة محكمة، ولا يمكن بالتالي الادعاء 

بظلم ظاهر.
- لا تَ�سري المهل والآجال المذكورة �أعلاه ما دام المت�ضّرر قا�صرا7ً.

ف�إذا كان الخ�صم الذي �أُلحق به ال�ضرر قا�صراً، في هذه الحالة تبد�أ المهل منذ اليوم الذي 
يبلغ فيه �سنّ الر�شد8.

د( مفاعيل طلب �إعادة المحاكمة 	
	�إن طلب �إعادة المحاكمة يُوقف تنفيذ الحكم، �إذا لم يكن قد بُو�شر بتنفيذه9. �أي �إذا لم  )1

يبد�أ تنفيذه بعد.

م لت�أخير التنفيذ،  تملة ب�أن الطلب قد قُدِّ 2( في حال كان هناك �شبهة ت�ستند �إلى دلائل ُحم
�أي بق�صد المماطلة، حينئذٍ بو�سع القا�ضي �أن يُقرّر �إحالة الحكم بطلب من المحامي �إلى 

"يكون را�شداً ال�شخ�ص الذي �أتّم ال�سنة الثامنة ع�شرة من عمره، ومن دون هذه ال�سنّ يكون قا�صراً" )القانون 909§1  	)7
�شرقي؛ ويقابله القانون 97§1 لاتيني.

مجموعة الحق القانوني اللاتيني، القانون 1646§3، ويقابله القانون 1327§3 �شرقي. 	)8
المرجع نف�سه، القانون 1647§1 لاتيني، والقانون 1328§1 �شرقي. 	)9
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التنفيذ، �أي له �أن ي�أمر بتنفيذ الحكم، لكن بعد تحديد �ضمان منا�سب ل�صالح �صاحب 
�إذا  الأ�ضرار،  من  �ض  يُعوَّ بحيث  الإعادة  لطالب  كافية  كفالة  فر�ض  بالتالي،  الطلب. 

جاءَت نتيجة الإعادة ل�صالحه10.

النطق في �أ�سا�س الحكم 	)3

الدعوى11.  �أ�سا�س  في  الحكم  القا�ضي  على  يجب  المحاكمة،  �إعادة  مُنحت  اذا  	
لاتيني،   1645 القانون  في  المدُرجة  للأ�سباب  وفقاً  المحاكمة،  �إعادة  تُطلب  فعندما 
والقانون 1326 �شرقي، يجب على القا�ضي النظر �إذا كان بالإمكان �إعطاء الحق بهذه 
يجري تحقيقاً جديداً  �أن  عليه  المحاكمة، وجب  �إعادة  �أُعطي حق  فاذا  لا.  �أم  الإعادة، 

ب�أ�سا�س الم��سألة. يبتّ 

هـ( الأ�صول القانونية الواجب اتبّاعها 	
1( المحامي: عليه �أن يُقدم دعوى �إعادة المحاكمة، مُبيناً بو�ضوح �أ�سا�س الطعن بالقرار �أو 
�أو الحكم  ب�أن القرار  الظلم الذي يلحق بموكله وتوحي  تُثبت ثبوتاً ظاهراً  الحكم، والتي 
التي  الوقائع  �صدوره  قبل  قُدّمت  لو  ومختلفاً  مخالفاً  ي�أتي  �أن  بالإمكان  كان  به،  المطعون 
الم�ستندات  الكاذبة،  القانون 1645 لاتيني والقانون 1326 �شرقي: كالبيانات  �أوردها 
لم  لو  �أو  تطبيقه،  و�إ�ساءة  للقانون  الانتهاك  �أو  الغ�ش،  تبّني  �أو  جديدة،  وقائع  تثبت  التي 

يخالف الحكم حُكماً �سابقاً �أ�صبح ق�ضيّة محكمة �أي �أمراً مق�ضياً.

2( القا�ضي: عليه �أن يرى: هل يجب ف�سخ الحكم الذي �صار ق�ضيّة محكمة؟
- �أولًا: ي�صدر قراراً في ال�شكل يُدعى باللاتينية: "Iudicium Rescindes"، �أي �أن يحكم 

بال�شكل م�ستنداً �إلى الأ�سباب التي تُظهر �أن الحكم المطعون به ينبغي �أن يكون مختلفاً.

- ثانياً: ي�صدر القا�ضي قراراً �أو حكماً جديداً مغايراً عن الحكم المطعون به يُدعى باللاتينية 
التحقيق  وجوب  يقت�ضي  الأ�سا�س،  في  حكم  وهو   "Iudicium Rescissorium"
والمناق�شة متبعاً الأ�صول القانونية، وفقاً لمنطوق القانون 1648 لاتيني، يقابله القانون 

مجموعة الحق القانوني اللاتيني، القانون 1647§2، ويقابله القانون 1328§2 �شرقي. 	)10
المرجع نف�سه، القانون 1648 لاتيني، ويقابله القانون 1329 �شرقي. 	)11
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1329 �شرقي، والذي يوجب على القا�ضي النطق في �أ�سا�س الق�ضية.

- القرار في ال�شكل والحكم في الأ�سا�س يمكن �أن ي�أتيا منف�صلين، كما يمكن �أن ي�صدرا في 
حكم واحد.

خاتمـة
	�إن �إعادة المحاكمة هي طريقة من طُرق المراجعة غير العادية. حدّدت القوانين المرعية 
الإجراء �شروط قبولها، كما �أو�ضحت المفاعيل التي تنتج عنها. �أقرّت �أ�صول المحاكمات 
الكن�سية اللاتينية وال�شرقية �أي�ضا، ب�أن العدالة الطبيعية لا ت�سمح ب�أن يبقى الحكم غير العادل 

كمة"12.  بدون و�سيلة قانونية تمكّن القا�ضي من �إ�صلاحه، حتى ولو �أ�صبح "ق�ضية ُحم

المحاكمة" وهي  ر�سمَ ال�شرع الكن�سي كيفية اللجوء �إلى هذه الو�سيلة ودعاها "�إعادة  	
تبغي �إعادة الحقوق �إلى ما كانت عليه قبل �صدور الحكم غير العادل. لهذا، فهي �سبيل غير 

عادي �أقرّه الحق القانوني واعترف به عبر التاريخ.

كمة، و�أن الأحكام  لقبول طلب �إعادة المحاكمة يجب الت�أكد من وجود ق�ضية ُحم 	
�إعادة  التي �صدرت جاءت مخالفة، ب�شكل ظاهر وثابت، للعدل. بالتالي، لا يمكن طلب 
المحاكمة  ف�إعادة  كمة13.  ُحم ق�ضية  �أبداً  فيها  الحكم  ي�صير  لا  التي  الدعاوى  في  المحاكمة 
كمة14 وال�شرط الأ�سا�س هو ثبوت مخالفة العدل. واذا  تح�صل لم�ضادة حكم �صار ق�ضية ُحم
مُنحت �إعادة المحاكمة �أي قُبلت الدعوى ي�سقط الحكم الأ�صلي ب�شكل كامل، ويتوجّب 

على القا�ضي �أن يحكم �أي�ضاً في �أ�سا�س الدعوى15. 

�شديداً  غبناً  مغبوناً  نف�سه  يرى  لأنه  الطعن،  �إلى  به  تدفع  المدُّعي  حقوق  خرق  	�إنّ 
للظلم اللاحق به ولمخالفة الحكم للعدل. فعدم �إمكانية اللجوء �إلى الطرق العادية للطعن 

مجموعة الحق القانوني اللاتيني، القانون 1642§1، والقانون 1323 بند1 �شرقي. 	)12
في  تح�صل  لا  المحُكمة  الق�ضية  لاتيني.   1643 القانون  يقابله   1324 اقلانون  ال�شرقي،  القانوني  الحق  مجموعة  راجع  	)13
الدعاوى التي تدور على حالة الأ�شخا�ص دون ا�ستثناء دعاوى افتراق الزوجين. �أي لا تُطبّق في دعاوى بطلان الزواج �أو 

التي تتعلّق ب�شرعية الأولاد.
هذا ما ن�صّ عليه القانون 1645§1 لاتيني، والقانون 1326§1 �شرقي. 	)14

مجموعة الحق القانوني اللاتيني، القانون 1648، ويقابله القانون 1329 �شرقي 	)15
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�إعادة  �إلى طلب  اللجوء  �آنذاك  المت�ضرر  على  يُحتِّم  بطلانه،  �شكوى  �أو  الحكم  كا�ستئناف 
المحاكمة.

هذا الطلب ينظر به القا�ضي فيُ�صدر حكمين، الأول: قبول الدعوى �أو ردّها. والثاني:  	
يحكم في الأ�سا�س. وذلك بعد �أن يُحدّد الإرتيابات بنقطتين منف�صلتين. �أما �إذا كان طلب 
الطعن هذا �أمام المحاكم الر�سولية16، فيرجع �إلى محكمة التوقيع الر�سولي القرار في ال�شكل. 
في  والحكم  للنظر  الرومانية  الروتا  محكمة  �إلى  الدعوى  ل  وَّ ُحت �شكلًا،  قبوله  حال  وفي 

الأ�سا�س.

طُرق  من  غيرها  �أو  المحاكمة"  "�إعادة  �شريعة  لإطلاق  الأ�سا�س،  المقيا�س  يبقى  	
المراجعات القانونية، �إحقاق الحق و�إر�ساء العدالة و�إبعاد الظلم الذي لا يتلاءَم مع العدالة. 
ليه الإرادة  هذا هو هاج�س الكني�سة الأول17. وخير تعريف للحق: �أنه الأمر ال�صالح الذي ُمت
�إذاً هو ما  �إن�سان18. فالحق  الإلهية ممثلة بال�شريعة الطبيعية التي و�ضعها الله في �ضمير كل 
�أن ت�شكل الم�صدر الأ�سا�س  �إرادة الله. وهذه يجب  يتنا�سب ويتجاوب والعدالة التي هي 

لكل ال�شرائع.

مجموعة الحق القانوني للكني�سة الكاثوليكية اللاتينية للعام 1983، القانون 1445؛ لا مقابل له في ال�شرع ال�شرقي للعام  	)16
.1990

فن  هو  "الحق  قال:  "كال�سو�س"  والمفكر  الم�ساواة".  على  المبني  ال�شرعي  ال�شيء  "هو  بقوله:  الحق  �إر�سطو  عرّف  لقد  	)17
والمفكر "لبيان" عرّف الحق قائلًا: "هو ابن العدالة، والعدالة هي الإرادة الثابتة الم�ستمرة لاعطاء الحق لكل  الم�ساواة". 

فرد".
هذا ما ق�صده بول�س الر�سول في الر�سالة �إلى �أهل رومة ٢؛ ١٤-١٥.  	)18
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الأحكام ال�صادرة عن محاكمات الزواج الجديدة
والتحديات التي تواجهها

البروفي�سور الأب �أروبا كونده
ترجمة الأب مجدي ال�سرياني
الجمعة 20 تمـوز 2018

الأولوية  �إعطاء  الكن�سي على �ضرورة  القانون  يركّز  المحكمة،  بقرارات  يتعلق  فيما 
للحقيقة المو�ضوعية، كما يركّز على �أهمية تبرير القرارات ال�صادرة عن المحكمة خلال �سير 
الدعوى، �أو في مرحلة الحكم النهائي، واتخاذ القرار �أو تبريره هما مو�ضوعان مرتبطان 
في الواقع بع�ضهما ببع�ض رغم ان معرفة الحقيقة في المحاكمة تعتمد على و�سائل الح�صول 
على المعطيات من جهة وعلى ت�صريحات الأطراف وادعاءاتهم من جهة �أخرى للو�صول 
�إلى قناعة حول الحقيقة لمختلف الوقائع، �إلا �أننا ن�ستطيع �أن نعتبر هذه الحقيقة مو�ضوعية 
�إذا بنيت الأ�سباب في قيمة الحكم �أن القناعة نابعة عن قواعد مو�ضوعية �صحيحة وملزمة 
للجميع ولي�س من توجهات �شخ�صيّة. يبني القا�ضي قناعته على هذه القواعد، وبها يعر�ض 
الأ�سباب وي�شرح الحكم الذي ي�صدره. من المنا�سب هنا ا�ستعرا�ض �سريع لأنواع الأحكام 

في الحق القانوني الكن�سي.

�أنواع الأحكام في المحاكمات الكن�سية
مو�ضوعه  ويكون  للقا�ضي،  ح�صري  ب�شكل  يعود  ق�ضائي  فعل  هو  بالحكم  النطق 
�إ�صدار  �إليه؛ وجوهر هذا العقل الق�ضائي هو  قُدّم  �أو قرار ب�ش�أن المو�ضوع الذي  تعريف 
حكم حول توافق ادعاءات الأطراف �أو عدم توافقها مع القانون الو�ضعي، فيتم قبولها 
�أو رف�ضها؛ ويعني هذا �إخ�ضاعها للتفكير المنطقي؛ �أن هناك نوعين من الوقائع على �ضوء 

القانون العام في المحاكمات الكن�سية هما: الأحكام والقرارات ) المرا�سيم(.
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يمكن تعريف الحكم بالنطق ال�شرعي �أنّه �أمر تمت معالجته ق�ضائيا وفقا للقواعد المقررة 
في قانون ا�صول المحاكمات تبعاً لمراحله المختلفة، وي�شمل محتوى الحكم على �أحكام في 
�أي حول  التقا�ضي؛  اثيرت في  المو�ضوعية  القوانين  مو�ضوع الخ�صومة حول م�سائل في 
مو�ضوع النزاع. وهناك �أحكام حول ال�شكل عندما يكون القرار متعلقاً بم�سائل اجرائية 

بحتة.

يمكن �أن تكون الأحكام المو�ضوعيّة �أو ال�شكليّة �أحكاما نهائية �إذا كانت حول ق�ضية 
ا�صلية؛ ولا يمكن اعادة التفكير بها �أو ت�صحيحها �إذا �صدرت ب�صورة �صحيحة، ما عدى 
الحالات الواردة في القانون 1616§1 من حيث انه ينهي �سلطة القا�ضي. وهي �أحكام 
تمهيدية �إذا كانت حول ق�ضايا عار�ضة )القانون 1607( وكلا هذه الأحكام تنطبق عليها 
نف�س القواعد )القانون 1613( حتى ولو كانت الأحكام التمهيدية قابلة للتعديل قبل البت 
في الق�ضية الا�صلية )القانون 1589(. يمكن ان يكون لها قوة الحكم النهائي �إذا حالت 
�أو درجة من درجاتها على الاقل بخ�صو�ص  نف�سها،  المحاكمة  انهت  �أو  المحاكمة  دون 
�أحد الأطراف )القانون 1608(. بعك�س ذلك هي غير قابلة للا�ستئناف. عندما تكون 
الأحكام في �صلب المو�ضوع فيمكن ان تكون حكم ادانة �إذا نطقت ب�أوان على طرف 
�أحد  �أكدت حق  �إذا  معلنة  كا�شفة  �أحكام  تكون  ان  الآخر؛ ويمكن  الطرف  م�صلحة  في 
الأطراف �ضد الطرف الآخر؛ ويمكن ان تكون �أحكاماً من�شئة �إذا غيرت �أو ا�ستخدمت 

حالة قانونية جديدة ين�ش�أ عنها علاقات �شرعية لم�صلحة طرف �أو عدة �أطراف.

القرار
يتم  ولم  ق�ضائيا،  معلاجتها  يتم  لم  ق�ضية  حول  �شرعيا  القا�ضي  ينطقه  ما  هو  القرار 
العمل بها من خلال م�سار ا�صول المحاكمات ومن خلال تحقيق بالمعنى الح�صري ولكن 
من خلال تبادل الحجج �أو المذكرات حول المو�ضوع. ويمكن ان تكون مقررة لمو�ضوع، 
�أو مرا�سيم تحدد �سير المحاكمة. فالأول يقرر على موا�ضيع هي حرية �أو قوانين المحاكمات 
التي برزت �أثناء المحاكمة؛ بينما الثاني هي قرارات القا�ضي حول طريقة �سير المحاكمة. 
لي�ست دائما �سهل التمييز بين هذين النوعين من القرارات، ولكن عليها يعتمد واجب ذكر 

الأ�سباب وبالتالي �صحتها.
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من بين قرارات القا�ضي المهمة هناك قرار الت�صديق والذي يحتوي على قرار �سابق 
�صدر في درجة حكم مختلفة حول مو�ضوع رئي�سي، فهو يعتبر قرارا نهائيا. وهناك قرارات 
بين �أطراف الدعوى بخ�صو�ص م�سائل عر�ضية لي�ست ذات �أهمية كبرى ولم يطلب حلها 
ق�ضائيا، وان لا تكون ذات �أهمية كبرى، هذا لا يعني �أن لا يكون لها قوة الحكم النهائي 

)القانون 1618 والقانون 1629§2(.

محتوى الحكم ال�ضمني
محتوى الحكم الق�ضائي ال�ضمني والجوهري، كون الحكم هو �إجراء قانوني )القانون 
ان كانت  الرئي�سية  البطلان  انه م�صدر عيوب  القانون 1611، ونجد  1240( تجده في 

قابلة �أو غير قابلة للت�صحيح، و�أي�ضاً م�صدر ل�ضغوطات �أخرى.

العن�صر الأول المكون للحكم هو تعريف مو�ضوع الخ�صومة بح�سب ما ورد في لائحة 
�أ�سباب الخلاف، وفقط  التي حددتها جل�سة تحديد  ال�شكوك  الدعوى، مجيبا بذلك على 
على تلك ال�شكوك �آخذا بعين الاعتبار �إذا جرت هناك تعديلات عليها القانون 1514 
البطلان غير قابل  يعتبر م�شوبا بعين  ف�إن الحكم  واذا لم يف�صل بهذا الخلاف ولو جزئيا، 

للت�صحيح )القانون 1620§2(.

العن�صر الثاني هو تحديد التزامات الأطراف النا�شئة عن المحاكم وكيفية القيام بها في 
ق�ضايا بطلان الزواج، ويجب تحديد الالتزامات الطبيعية تجاه الطرف الثاني، والأطفال، 

والتزامات �أخرى قبل عقد زواج جديد.

والتي  القانون  حيث  من  �أي  القرار،  وراء  والدوافع  الأ�سباب  هي  الثالث  العن�صر 
الكني�سة،  وتعليم  الفقه  �أي�ضاً  نف�سها،  القوانين  �إلى  بالإ�ضافة  القانوني،  الحق  م�صدرها في 
)ومن حيث الواقع( والتي ي�ستنتد �إليها م�ضمون الحكم وم�صدرها البينات التي تم جمعها. 
بعيب  م�شوبا  يكون  الحكم  ف�إن  القرار  متن  في  والدوافع  الأ�سباب  هذه  تعر�ض  لم  واذا 
الدوافع  هذه  تكن  لم  واذا  1622§2؛  القانون  في  ورد  كما  للت�صحيح  قابل  البطلان 
والأ�سباب مقنعة في�ستطيع الطرف الذي يعتبر نف�سه مظلوما ان ي�ست�أنف. ويجب ان يقرر 

الحكم �أي�ضاًً نفقات الخ�صومة. 
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لكي ي�صدر القا�ضي �أي حكم، يجب ان يتوفر لديه اليقين الأدبي ب�ش�أن المو�ضوع 
الواجب ف�صله بحكم )القانون 1608(. فيجب فهم مو�ضوع اليقين الأدبي وبح�سب 
لي�س �ضروري.  وهو  الملطق  واليقين  كافية،  الاحتمالية وهي غير  بين  الحالة  هو  التدرج 
�أي ان اليقين الأدبي هو الذي ي�ستثني �أي �شكل منطقي وم�ؤ�س�سي م�ستثنياً مبد�أ احتمالية 
ي�صدر  لا  القا�ضي  ان  يعني  وهذا  المطلق؛  الخط�أ  احتمالية  طبعاً  ي�ستثني  ان  دون  الخطا؛ 
مبرراته،  له  �شك  بل  �شك،  �أو  وَهْم  مجرد  لي�س  �شكوك.  ي�شوبه  يقين  على  بناء  الحكم 
حول  �شك  �أو  القوانين  في  بالتعمق  حله  ويمكن  القانون،  حول  �شك  يكون  ان  ويمكن 
�أو �إجراء مزيد من التحقيق  الواقع، ويمكن حله من خلال درا�سة �أعمق لأعمال الق�ضية 
والم�صدرا لوحيد لليقين الأدبي هو الأعمال والبينات للدعوة بحيث يمنع خطرا قاطعا ان 
القا�ضي  �أعمال الدعوى )القانون 1604(. يقيم  تكون هناك معلومات خا�صة خارج 
الأعمال والبينات بح�سب �ضميره ولكن مع مراعاة الأحكام الواردة في القانون ان كان 

بخ�صو�ص البينات القانونية �أو البينات الحرة.

ثبات القوانين الخا�صة بالحكم في المحاكمة الجديدة
في حديثنا عن الحكم في المحاكمات الزواجية الجديدة يمكن ان نلخ�ص المو�ضوع 
عنا�صرها  ت�شرح  التي  القوانين  هذه  وجوهر  ماهية  �إلى  بالا�شارة  مكتفين  جمل  بب�ضعة 
ف�ض  بمحاكمات  والخا�ص  ال�سابع  الكتاب  من  الثاني  الجزء  من  قوانين  وهي  الأ�سا�سية. 
النزاعات، ولي�ست بحاجة لمعالجة خا�صة في الجزء الخا�ص بالمحاكمات الزواجية "بطلان 

الزواج".

في هذا الق�سم الخا�ص بمحاكمات بطلان الزواج ان كان في كتاب الحق القانوني؛ 
مرتبطة  لي�ست  ولكن  هامة  موا�ضيع  يعالج  الم�شرع  نجد  المجددة،  الر�سولية  الارداة  وفي 
النهائي حول مو�ضوع  القرار  والذي هو  نف�سه،  الق�ضائي  الاجراء  مبا�شرة في مو�ضوع 
الخ�صومة بذلك ن�ؤكد هنا انه وحول ال�شروط ال�شخ�صية لا�صدار الحكم، وحول طريقة 
ال�شكلي، وحول قيمتها  القرار الجوهري والاجرائي  �إلى قرار، وحول محتوى  الو�صول 
الأ�سا�سية من خلال الإ�صدار العادي، حول هذه كلها لا يوجد ما تغير في الارادة الر�سولية 
القوانين  1690،ن�صو�ص  القانون  مراجعة  خلال  ومن  نافذة  تبقى  وبذلك  الجديدة 
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الخا�ص با�صدار الحكم )القوانين 1607-1616( والقابلة للتطبيق مع التعديلات على 
المحاكمة الق�صيرة.

في الحقيقة حتى في جوانب الحكم الخارجية وال�شكلية والمحددة في الق�سم الخا�ص 
جانبا  و�ضعنا  �إذا  الواقع  في  قيمة.  ذات  تعديلات  يوجد  لا  الزواج  بطلان  بمحاكمات 
المحددة  المهلة  �ضمن  ا�ستئنافها  تم  �إذا  واحد  حكم  خلال  من  والممكن  التنفيذ،  امكانية 
القانونية حول  التعديلات  تبقى �شبه متطابقة وفي غياب  ال�سابقة  القوانين والقواعد  ف�إن 
ا�صدار الحكم يجب ذكر غياب مماثل هو غياب تعديلات حول قوانين قبول البينات، مع 
الا�شارة �إلى ت�أثير البحث الرعوي الذي ي�سبق المحاكمة في مو�ضوع تقديم البينات. وفي 
مو�ضوع البينات المرفقة مع لائحة الخ�صومة وخ�صو�صا في مرحلة التحقيق المخت�صرة في 
المحاكمات ال�سريعة �شريطة ان لا ينتهي ذلك با�صدار حكم ق�ضائي ولكن بقرار ا�سقفي 
باعادة المو�ضوع �إلى المحاكمة العادية �إذا لم يكن التثبت من البينات في مرحلة التحقيق كافيا.

عدم التغير هذا حول مو�ضوع الحكم وحول مو�ضوع قبول البينات ينبع عن قناعة 
�أ�سا�سية وراء هذا التجديد وا�ضحة تماما من قبل الم�شرع في الارادة الر�سولية وهي الابقاء 
على المحاكمة الق�ضائية كطريقة وحيدة عمليا لتقرير بطلان �أو ا�صلاح عقد زواج معين 
المحاكمة  دورا جوهريا في  يلعب  الذي  المو�ضوعية  الحقيقة  مفهوم  �أهمية  على  والت�أكيد 
تكون  ان  الجديدة يجب  المحاكمة  ان  الت�أكيد مجددا على  يتطلب  الخيار  الكن�سية، وهذا 
�إلى الح�صول على معرفة حقيقية  ك�سابقتها عبارة عن مجموعة اجراءات و�أعمال تهدف 
ان يكون الحكم في  الخيار  يتطلب  الهامة. وفيما يخ�ص مو�ضوعنا هذا  الدعوى  لوقائع 
المحاكمة  اثناء  برزت  التي  الوقائع  من  متجان�سة  ال�سابقة مجموعة  مثل  الجديدة  المحاكمة 

والتي تجد تبريرات لها في القرار.

هذا المفهوم هو نف�سه في الأنظمة الق�ضائية غير الكن�سية والتي ت�ؤكد على قيمة مبد�أ 
الم�صداقية �أو على الاقل الاكثر اقناعا وفعالية في تحقيق اهدافنا، والتي من  "المعرفة" ذات 
الحكمة دائما ان تقارن المحاكمة الكن�سية بها؛ لذلك وفيما يخ�ص الحكم ان كان كاجراء 
ق�ضائي يعبر فيه عن قراره �أو المحتوى ف�إن خا�صية المحاكمة الكن�سية هي الت�شديد الوا�ضح 

على مبد�أ الانحياز للحقيقة المو�ضوعية. 
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هذا التوجه في الواقع ي�ؤكد فكرة ان لا الإجراءات الق�ضائية ولا النطق بالحكم الذي 
ينهي التقا�ضي يمكن ان يكون مجرد ممار�سة بحتة ل�سلطة عليا، ولكن �أي�ضاً وب�شكل �أ�سا�سي 

كعمل موجه نحو معرفة الوقائع ال�ضرورية لا�صدار القرار.

الحكم والنظرة المعرفية للمحاكمة : �أهمية ال�سياق التف�سيري
�إذا لم تتغير القوانين حول الحكم ولا القوانين حول انتاج البينات )والذي يعتبر و�سيلة 
قانونية لمعرفة الوقائع( فما الذي تغير في محاكمات بطلان الزواج والذي ندعوه تجديدا؟ً 

ما هو الجديد؟

وا�ضح مرة �أخرى ب�أنه لا يوجد هناك �أي قواعد �أو قواينن جديدة، حتى بعد الارادة 
الر�سولية حول الحكم يمكن ان تعتبر تجديدا. بالاحرى وحول هذا الجزء تحديدا والمتكون 
على  تهجم  �أي  من  يجعل  مما  الزواج  كرامة  قواعد  الم�شرع  مرجع  كان  فقط  مادتين  من 
الخط�أ  اعتقد من  قيل  ما  اكثر. رغم كل  وافتراء لا  �سخيف  ر�أي  التجديد مجرد  قيمة هذا 
عند تقييمنا لمو�ضوع الحكم التوقف كثيرا على مو�ضوع بقاء القوانين على حالها وعدم 
خ�ضوعها للتعديل. يجب بالاحرى ان نجتهد حول موا�ضيع �أخرى لم يعبر عنها مبا�شرة في 

ن�ص الت�شريع، اذ ان القول بان التجديد لم ي�شملها هو قول اعتباطي وغير منطقي.

"ال�سياق  بفكرة  ينادون  من  هم  القانونيون  روادها  موا�ضيع  عن  الحديث  هنا 
ت�ؤثر على  م�ستورة ومخفية  الغالب كمينة  بذلك مجموعة عوامل في  ويعنون  التف�سيري"، 
قيا�س  عملية  عبر  القرار  �إلى  الو�صول  عن  الحديث  يعتبر  القرار.  �إلى  الو�صول  ديناميكية 
منطقي ب�أن نقوم بتطبيق �سل�سلة من القوانين المنطقية ال�شكلية على حالة معينة هو اختزال 
اليها  القواعد والقوانين يجب ان ي�ضاف  �إلى ان هذه  الم�ؤلفون  ينبه  وت�صغير للمو�ضوع. 
"الح�س ال�سليم" من جهة و"ال�سياق الثقافي" الذي يعطي المحاكمة روحاً من جهة �أخرى؛ 
لها  ينتمي  والتي  عليها في مجتمع معين  المتعارف  القيم  تعني مجموعة  هنا تحديدا  فالثقافة 

�أطراف الق�ضية والمجتمع نف�سه.

�إلى الحقيقة  الو�صول  �أهمية مو�ضوع  يقلل من  �أهمية هذه الجوانب لا  الت�أكيد على 
عادلا  الحكم  اعتبار  يمكن  لا  انه  �إذ  الكن�سية،  المحاكمة  في  مو�ضوعية  قواعد  خلال  من 
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�أخطاء وعلى وقائع زائفة، تماما كما لو كان م�ؤ�س�سا على تطبيق خاطىء  �أ�س�س على  �إذا 
للقوانين الأ�سا�سية. يمكن القول بالأحرى ان عوامل ال�سياق التف�سيري الثقافي ت�ستدعي 
ب�شكل �أ�سا�سي ان ي�صار �إلى تحليل البينات وخ�صو�صا بالن�سبة لمعايير كفايتها، والو�صول من 
خلالها �إلى اليقين الأدبي، ف�ضلا عن �ضمانات الاعتمادية والتي يجب ان تظهر في تبريرات 
يفتر�ض  المتجددة  المجتمع  بقيم  وت�أثرها  التقنية  المحاكمة  و�سائل  بين  المزج  هذا  القرار. 
الا�شارة اليها في الحكم من اجل ت�سهيل قبولها من المعنيين مبا�شرة ومن الجماعة الكن�سية.

بع�ض الجوانب المهمة في التجديد الكن�سي والت�شريعي في �إ�صدار الحكم 
الزواج يمكن  ببطلان  الخا�صة  المحاكمة  مفهوم  لعملية تجديد  التف�سيري  ال�سياق  في 
الا�شارة �إلى خم�سة جوانب على الاقل نالت انتباها خا�صا من الم�شرع، ولها ت�أثير مبدئي 
على الحكم. على ر�أ�س هذه الم�ساحة المعطاة للأطراف للتعبير عن موقفهم �ضميريا، وهذا 
ارادة الم�شرع بهدف تو�سيع �أفق المحاكمة وجعلها �أ�سهل وفي متناول الجميع؛ والتي هي 
بكلمات �أخرى مرتبطة بهدف جعلها - �أي المحاكمة - �أكثر �شخ�صانية وقادرة على �إعادة 

هولاء الم�ؤمنين واندماجهم في الجماعة الم�سيحية بعد تجربة الزواج الفا�شل التي عا�شوها.

والجانب الثاني هو هذا الارتباط الع�ضوي بين الاهداف المذكورة للمحاكمة ب�شكلها 
المتجدد وبين الخبرة العائلية للفرد ودور العائلة التب�شيري تجاهه، والتي نجد انها مثار اهتمام 
الكني�سة. هذه الاولوية يجب ان ت�ؤثر في عملية ا�صدار القرار وان تظهر في الحكم النهائي. 
الرجوع �إلى تعاليم ال�سينودو�س في الابر�شيات المختلفة هو جانب �آخر ثالث من جوانب 
 - جماعة  الكني�سة   - جماعي  عمل  هو  ال�سينودالي  العمل  ان  حيث  التف�سيري  ال�سياق 
والذي جزء مكون له هي المحاكم الكن�سية، وهذا الجانب من عمل الكني�سة )الت�شريعي( 
المجرد لي�س غريبا عن روح ال�سينودو�س والذي يتمثل في بداية قوانين ا�صول المحاكمات 
الرعية؛  الاعتيادي في  الرعوي  البعد  مع  الق�ضائي  الرعوي  البعد  يجتمع  الكن�سية حيث 
ت�سبق  الدعوى وم�ست�شرفا امكانية اجراء عملية تحقيق  ونجد �شرحا مف�صلا لعملية تح�ضير 

المحاكمة ان لزم الامر.

ولا ينتهي هنا ت�أثير روح ال�سينود�س؛ �أي لا ينتهي فقط في هذه المرحلة ما قبل المحاكمة 
معلومات  وجمع  راعوي  مجل�س  من  الراعوي  الحقل  في  العاملين  كافة  يت�شارك  حيث 
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والتو�سط لحل الم�شكلة، بل يتعداه �إلى المحاكمة نف�سها معطيا قيمة كبرى لمفهوم الم��سؤولية 
�أطراف المحاكمة بح�سب ادوارهم المختلفة، حيث ان المحاكمة هي  الت�شاركية بين كل 
و�سيلة متخ�ص�صة وتفتر�ض اداءً تقنيا تخ�ص�صيا لا�شخا�ص م�ؤهلين وظيفيا ان كان دفاعا 
عن الأطراف انف�سهم �أو دفاعا عن رابط الزواج نف�سه، وهنا اغامر بالقول ب�أن اعطاء قيمة 
اكبر للدفاع المهنى التقني وللدفاع عن رابط الزواج هو جزء �أ�سا�سي لا يمكن �إنكاره في 
العملية الا�صلاحية ولكن على ان يفهم بالمعنى ال�صحيح ويمكن اعتباره الجانب الرابع في 

التجديد.

للروح  عملي  تطبيق  هو  وبعد  و�أثناء  قبل  المحاكمة  في  الأدوار  وتنوع  اختلاف 
لتحقيق  منها  بد  لا  متطلبات  المحاكمة وهي  الخا�ص في  الجانب  هو  ال�سينودالية، وهذه 
رعاة  �إلى  بها  يعهد  والتي  القيم  هذه  عن  والحقيقة.  العدالة  هي  والتي  المحاكمة  اهداف 
ال�سرعة  يتم الخلط بين مبد�أ  الر�سولي بحيث لا  الإر�شاد  بداية  الم�شرع في  يتكلم  الكنائ�س 
و�سهولة تقديم هذه الق�ضايا وبين مبادىء التقا�ضي القانونية و�ضرورة التحقيق في ا�صدار 
الأحكام، ولا يتم اعتبار هذين المفهومين الراعوي والق�ضائي مت�ضاربين فيما بينهما، وهذا 

بالطبع يتطلب التزاما �أ�سا�سيا من قبل العاملين في الرعية تحت ا�شراف الرعاة.

تحدثنا  الذي  التف�سيري"  "ال�سياق  بمفهوم  ع�ضويا  والمرتبطة  الخم�سة  النقاط  هذه   
�أ�سا�س التجديد في المحاكمة الكن�سية، وبدون ان يكون هناك تجديدات  عنه والذي هو 
ت�شريعية بالمعنى الح�صري، يمكن ان تثري عملية �شرح وتقديم نظام ا�صدار الحكم الجديد، 
وخ�صو�صا الربط بين �أهمية الاجراءات من جهة و�أهمية العدالة القانونية من جهة �أخرى؛ 
وحول مفهوم اليقين الأدبي ومفهوم تبرير القرار والواجبات النا�شئة عن هذه القرارات، 

وعن الفترات الزمنية وعن المعنين بهذه القرارات.

المفهوم الاجرائي ال�شرعي و�ضرورة الحكم بان�صاف بح�سب العدالة القانونية 
اكت�سبتها  التي  الرعوية  القيمة  �ضوء  وعلى  ال�شرعي  الاجرائي  المفهوم  يخ�ص  فيما   
يعي�شون  لم�ؤمنين  الامور  تو�ضيح  في  المتخ�ص�ص  الملاذ  هي  اذ   - الزواج  بطلان  دعاوي 
اكت�سب  و�أي�ضاً  �أهمية خا�صة،  الحكم  ا�صدار  مو�ضوع  اكت�سب  فقد   - فا�شلة  زواجات 
�أهمية خا�صة مو�ضوع العدالة القانونية في الحكم مع بقاء مبادئ العدالة والحقيقة الثابتة. 
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ا�صدار الحكم بح�سب العدالة القانونية هو مو�ضوع القوانين 19 و 1752 فلا �ضرورة 
�إذاً لت�صور اعترا�ضات مجردة ووهمية بين �ضرورة ان تكون هناك عدالة قانونية وبين مبد�أ 
�شرعية الاجراءات الذي تت�سم به ال�سلطة الق�ضائية الكن�سية، ولكن يفتر�ض هنا ان تكون 
لدينا وفي ال�سياق الاجتماعي والكن�سي الحالي المعرفة التامة لكيفية ارتباط مفهومي القانون 
من جهة والحق من جهة �أخرى، والتمييز بينهما في حالات الحكم واقعيا ودون الخلط 
بين مفاهيم الحق والحقيقة والعدالة. هذا الهدف ممكن فقط �إذا كان هناك التزام ب�شرطين 

�أ�سا�سين عند ا�صدار الحكم :
الوقائع ان ن�شرح بدقة متناهية كل  ال�شرط الأول هو ان نكون م�ستعدين عند تحليل 
عنا�صر الحالة ووقائعها دون ت�سّرع ودون اعتبار ان القوانين الجديدة تقدم حلولا ح�سابية 
لمعادلات وا�ضحة. عندما نعتقد ان القوانين الجديدة هي حلول جاهزة لحالات نطبقها 
عليها ريا�ضيا نكون ابتعدنا كثيرا عن روح هذه القوانين. يجب ان نبحث عن الان�سان 

بين الاوراق ونكت�شف الحقيقة.
�أما ال�شرط الثاني والمتعلق بالعن�صر القانوني ب�شكل خا�ص فهو المام من يقوم بهذا العمل 
بالقوانين ال�صحيحة وبمبادىء التف�سير القانوني الكن�سي ال�صحيح والتي هي لي�ست مجرد 
ق�ضائية  �سوابق  �إلى  الرجوع  مجرد  ولي�س  القانونية،  الممار�سة  في  ن�ستعمله  منطقي  قيا�س 
وقرائن، بل هو الرجوع �إلى قرارات روتالية وغيرها ب�شكل عام تكون في �صلب مو�ضوع 
المحاكمة ويمكن ا�ستعمالها كمرجع. وامام تحليل تقني لا يمكن هنا الا التمييز بين �سوابق 
ق�ضائية حقيقية وبين مجرد مراجع �سطحية عابرة. محاولة تحليل وفهم كل حالة على انفراد 
يجب ان يقودنا �إلى اكت�شاف الاختلاف بين الحالات والتمييز بينها، ويجب ان يدفعنا �إلى 
ان لا ن�ستثني امكانية ا�صدار �أحكام غير اعتيادية �إذا لزم الامر، على ان نكون قادرين على 

تبرير هذه الأحكام قانونا وواقعا.
العدالة  وبين  المجردة  القوانين  بين  الم�سافة  يق�صر  القانونية  العدالة  تطبيق  الزامية 
الواقعية في الحالة المعينة والتي نحمي ب�شكل واقعي وحقيقي الفرد كمركز لهذه العملية 
الق�ضائية م�ؤكدة بذلك على ان العدالة والرحمة متلازمات، وهذا ما �أكده البابا فرن�سي�س 
في ر�سالته وجه الرحمة �سنة 2015 ان الرحمة والعدالة لي�ستا حقيقيتين مختلفتين ولكن 
دون �شك يظهر في بع�ض المقاطع ان هناك ت�أثيرا وا�ضحا لافكار لاهوتية تميل �إلى اعتبار 
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اللجوء �إلى الرحمة هو تقليل من العدالة واقعيا. يمكن القول هنا انه عندما نقوم ب�أ�صدار 
حكم في حالة معينة من ال�ضروري ان يكون لدينا كما ورد في هذه الر�سالة موقف وا�ضح 
في بحثنا من الحقيقة والعدالة وهو ان يكون ال�شخ�ص الان�سان هو مركز اهتمامنا لي�ست 
الحكم  يكون  لا  بحيث  وات�صالات  علاقات  من  يملك  ما  بكل  ك�إن�سان  بل  مجرد  كفرد 
حجرا نقذفه بها ولا يكون في نف�س الوقت تعبيرا لمودة زائدة عن حدّها �أو �صادرة عن 

م�شاعر وهمية خداعة.

اليقين الأدبي وم�ساهمة الأطراف للو�صول �إلى الحكم
العلاقة بين مفهوم ال�شرعية ومفهوم العدالة القانونيّة بمعنى �ضرورة الالتزام بمبد�أ كل 
حالة حدة واختلافها عن غيرها لا ت�ؤثر فقط على الحكم كحكم ولكن �أي�ضاً على كيفية 
تحقيق  عملية  خلال  من  وذلك  الحكم،  لإ�صدار  ال�ضروري  الأدبي  اليقين  �إلى  الو�صول 
تختلف من ق�ضية �إلى �أخرى. الوعي المتجدد للعلاقة بين التثبت ال�شرعي من الحقيقة وبين 
عملية  ان  ل�ضمان  التحقيق  عملية  في  عميقة  دقة  تتطلب  ال�ضميرية  الا�شخا�ص  قناعات 
التحقيق ودرا�سة الوقائع - بخلاف ما قد يجري في مرحلة ما قبل المحاكمة - هي عملية 
ق�ضائية حقيقية قادرة على ح�ض ال�شخ�ص على قول الحقيقة ال�شخ�صية، طبعا في جو بناء 
و�صادق وبروح نقدي ايجابي �أي�ضاً في المقارنة بين هذه الحقيقة وعنا�صر �أخرى تظهر اثناء 

�سير المحاكمة، وخ�صو�صاً بين ما �أقوله �أنا كطرف وما يقوله الآخر كطرف ثان.

فيما يخ�ص هذه النقطة يجب ان نعلم ب�أن عملية الا�صلاح ت�ضع ا�ستراتيجيات لمرحلة 
و�شرح  الأطراف،  وم�شاركة  المحاكمة،  لمعنى  دقيق  �شرح  �إلى  تهدف  المحاكمة  قبل  ما 
�ضرورة تقديم طلب م�شترك �أو على الاقل متفق عليه مع امكانية ان يكون هناك اجراءات 

غير اعتيادية.

�إلى الطلب الم�شترك تكون هناك ظروف معرو�ضة ب�شكل منا�سب تظهر  فبالإ�ضافة 
والتي  الأطراف  بين  للتوافق  المعطاة  الكبيرة  والقيمة  المتجدد  الوعي  وجود بطلان. هذا 
نجدها ولأ�سباب مختلفة في القانون 1526 كمقيا�س لو�ضع حد لكثرة البينات، لا ي�ؤثر ولا 
يغير في مفوهم التحقق والتثبت في ق�ضايا البطلان، كما لو ان الهدف �أ�صبح حلًا لم�شاكل 
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�شخ�صية مجردة بين الازواج وكما لو ان الحقيقة المو�ضوعية الواجب التثبت منها لم تعد 
هي �أ�سا�س القرار.

الحكم بم�ستوى الروح الكني�سة يجب ان يتوافق فيه القرار مع الحقيقة، والحقيقة هنا 
مع  من�سجما  القرار  يكون  حينها  وفقط  الخ�صومة،  الواردة في لائحة  الوقائع  ثبات  هي 
روح الق�ضاء الكن�سي المت�أ�س�س�س على الحقيقة. فحين يعيد الم�شرع الت�أكيد على ان الطريق 
الق�ضائي هو الوحيد لدعاوي البطلان ي�ؤكد �أي�ضاً ان �سطلة الكني�سة على هذه الدعاوي 
هي �سلطة ك�شف و اعلان فقط لا غير، وكما في كل الانظمة القانونية ف�إن �سلطة الكني�سة 

الق�ضائية لها دور �ضمانة الحقوق المعترف بها قانونياً ولكنها �سلطة م�شروطة.

في الواقع، ال�شرائع الجوهرية تعتمد في مفاعيلها القانونية على وجود وقائع محددة 
لذلك فان هدف العمل الق�ضائي لي�س حلًا لم�شكلة بين �شخ�صين، بل ت�أكيداً لوجود حالة 
قانونية �أو عدم وجودها من خلال التحقق من الوقائع الأ�سا�سية الخا�صة بها، وهذا يعني 
ان القرار ال�صحيح قانونيا هو القرار المتماثل مع القانون والمتماثل مع الحقيقة؛ لأن الطرف 
في الق�ضية يكون �صاحب حق لي�س لان هذا الحق معترف به �شكليا دون م�شاكل بل لأن 

الوقائع التي ي�ستند عليها هذا الحق موجودة في الواقع.

لذلك وبحق ينبه الم�شرع �إلى ان الا�صلاح لا يهدف �إلى زيادة عدد قرارات بطلان 
الزواج التي لي�س لها �أ�سا�س قانوني، بل ان الهدف هو ال�سرعة في التحقق واثبات الحقيقة 
المنطقي حول �سير الاحداث - ولي�س فقط من  اتفاق الأطراف  الواقعية.  وراء الحالات 
اجل الح�صول على البطلان �أو فقط اتفاقهم حول الأ�سباب القانونية المقدمة للبطلان �أو 
حول طريقة المحاكمة - هو مقيا�س ملمو�س وعملي يو�ضح رغبة الم�شرع في اعطاء التحقيق 
والتثبت م�ساحة اكبر بتدخل الأطراف، على ان لا تم�س الثوابت الأ�سا�سية للمحاكمة ولا 

ي�صبح الأطراف هم الق�ضاة في دعاويهم الخا�صة.

�ضميرية  كقناعة  الأطراف  يعلنه  ما  بين  الا�صطلاحات  لتجنب  الحثيث  الجهد  هذا 
وبين ما يثبته الق�ضاء، مع التمييز الوا�ضح بين القناعة ال�شخ�صية والحقيقة المو�ضوعية، دفع 
�إذا كانت  الأطراف  لت�صريحات  الكاملة  البينة  قيمة  القوانين  يقدم في  �سابقاً لأن  الم�شرع 
الا�صلاح  م�صداقيتها. عملية  تدل على  �أخرى  وم�ؤ�شرات  ب�أدلة وظروف  واقعيا  مدعمة 
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والتجديد تثبت هذا المبد�أ واعادت �صياغته بو�ضوح اكبر حيث ي�ؤثر ب�شكل خا�ص على 
الو�صول �إلى اليقين الأدبي ال�ضروري والكافي. اليقين الأدبي يعني تلك الحالة ال�شخ�صية 

عند القا�ضي ولكنها قائمة على وقائع مو�ضوعية.

ع�شر  الثاني  بيو�س  وخ�صو�صا  البابوات  قدا�سة  تعاليم  �إلى  هنا  الرجوع  الطبيعي  من 
تعاليمه،  ي�ؤثر على  بابا و�ضعاً و�سياقاً عاماً  ان لكل  نن�سى  الثاني، طبعا لا  بول�س  ويوحنا 
فبينما كان البابا بيو�س الثاني ع�شر يكتب �ضمن تحكمه الإجراءات ال�شكلية ب�شكل خا�ص 
�أما  ال�شكلية؛  المتطلبات  الإدلة وان لا تكون هناك مبالغة في  لهذه  ان يعطي دوراً  طلب 
البابا يوحنا بول�س الثاني فقد كان يكتب في مناخ �سادت فيه روح ال�شخ�صانية والتقليل 
من �ش�أن الإجراءات ال�شكلية فدعا �إلى انتباه اكبر �إلى عن�صر الحقيقة المو�ضوعية من خلال 

روح �إجرائية �صحيحة مخذرا من �إعطاء قيمة مبالغ فيها لإدلة منفردة.

في الإ�صلاح الحالي وفي البند الثاني ع�شر نجده يعيد ما جاء في "كرامة الزواج" البند 
وهذا  البينات  اولوية  مو�ضوع  على  الأولوية  يقدم  المو�ضوعية  مفهوم  نجد  حيث   247
الولايات  ا�ساقفة  لمجل�س   2012 قبل  �صدرت  التي  الخا�صة  القوانين  في  نجده  المفهوم 
المتحدة الامريكية. انا �شخ�صيا لا انجرف مع غيري من الزملاء في اعتبار ان ذلك ت�صحيح 

للمفهوم المقابل �أي الاجراءات ال�شرعية والتي اعتبرها خطره نوعا ما

في واقع الامر ان مفوهم ترجيح الادلة في الثقافة الق�ضائية الاميركية لي�ست عبارة 
عن مقيا�س �آلي يحكم على ح�سب كمية الادلة متنا�سيا الأ�سا�س المو�ضوعي كما هو الحال 
في اليقين الأدبي. ان لا تكون هذه الثقافة الاعتماد على كمية الادلة مقيا�سا اوتوماتيكيا 
يو�صل �إلى المو�ضوعية، لا يعني ان القا�ضي ي�ستطيع الو�صول �إلى حكم مو�ضوعي عن طرق 
�أخرى غير الادلة مثل الامتياز �أو �ضمانات الو�ضع ال�شخ�صي، �أو من خلال ح�س رعوي 
مزيف. يجب �أن تكون هناك و�سائل م�ضمونة لمعرفة الوقائع وان يكون هام�ش الخط�أ فيها 
متدنياً، وان يكون الاعتماد فيها على و�سائل منطقية عقلانية و �ضمانات واقعية تكون 
فيها الجدلية والتحاورية الق�ضائية حقيقية، بروح م��سؤولية متبادلة منفتحة وف�ضفا�ضة فيما 

يخ�ص طريقة الحوار لكنها محددة ودقيقة فيما يخ�ص الوقائع.
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جدية عر�ض الأ�سباب في القرار المقبول من المعنيين
هنا ن�صل �إلى مو�ضوع تبرير القرار وعر�ض الأ�سباب والوقائع حيث ان المو�ضوعية 
التي تكلمنا عنها يجب ان تكون �أ�سا�س اليقين الأدبي، وعليه يجب ان تكون هناك قواعد 
مو�ضوعية ن�صل من خلالها �إلى هذه المو�ضوعية وتكون مقبولة وتحت اعين كل المعنيين 

من �أطراف النزاع.

في المراجع القانونية الكلا�سيكية، وفي حالة ال�شك المنطقي لم تكن القناعة ال�شخ�صية 
من  مو�ضوعي  تثبت وتحقق  من  �أي�ضاً  بد  لا  كان  ال�شك،  هذا  لتخطي  كافية  والأخلاقية 
الوقائع، لذلك دائما اتكلم عن البعد المو�ضوعي لليقين الأدبي مرتبطا مع قرار ملائم مقنع 

�ضميريا للمعنيين من الأطراف.

مبد�أ التف�سير الألي ي�ؤكد هذا الفكر الذي يفر�ض متطلبات بخ�صو�ص �شرح �أ�سباب 
القرار وتبريره خ�صو�صا حول تحليل البينات التي تم ا�ستنتاجها من خلال ما قدم من وقائع. 
حول هذه النقطة اعتقد من المهم جدا دائما العمل على عدم الخلط بين مبد�أ التقديم الحر 
والتف�سير الحر للبينات والتي هي خطوة �إلى الامام في العمل الق�ضائي مع دور اكبر للحقيقة 
والعدالة في ا�صدار الحكم، وبين القناعة ال�شخ�صية الداخلية والتي تعتبر خطرة اذ يمكن 
ان تكون اعتباطية وع�شوائية؛ لذلك لا بد من الاجراءات ال�شكلية ال�شرعية للو�صول �إلى 
حرية  بين  وا�ضح  الفرق  �أي�ضاً.  ال�سريعة  المحاكمات  في  تنواجد  ان  يجب  والتي  الحكم 

واعتباطية ولكن لا يوجد حماية كافية في القوانين لهذا التمييز.

واجب تبرير الحكم و�شرح الأ�سباب هو الدواء الاكثر فعالية لتجنب الاعتباطية في 
الحكم، ولكن كيف يتم هذا ال�شرح؟ هناك العديد من الطروحات اهمها ان نعطي معنى 
هي  �أخرى  موا�ضيع  ن�سبيا.  باطلا  الحكم  من  تجعل  والتي  التبرير  غياب  لحالات  مقبولًا 
بخ�صو�ص توقيت وطريقة وا�سلوب �شرح الأ�سباب. هذه الموا�ضيع لا نجد لها �صدى في 
الا�صلاح مبا�شرة من خلال قوانين جديدة، ولكن في بع�ض جوانبها وبطريقة غير مبا�شرة 
ا�صبحت  التي  ال�سينودالية  الروح  ومن خلال  التف�سيري  ال�سياق  من خلال  �أهمية  نالت 

ت�سود عمل المحاكم.



الأحكام ال�صادرة عن محاكمات الزواج الجديدة والتحديات التي تواجهها)172(

من جهة �أخرى، حيث ان مفهوم �شرعية العمل الق�ضائي يجب ان تتعامل مع وقائع 
ما�ضية، من ال�ضروري ان ي�ؤخذ القرار على هذه الوقائع الما�ضية من خلال قواعد مقنعة 
تقدم مقترحات واقعية تظهر في �شرح �أ�سباب القرار وتكون في متناول الجميع و�شفافة امام 
الجميع. اعني ان تكون قواعد مفرو�ضة على الجميع ولي�س فقط على الق�ضاة. بالاحرى 
ان تكون هذه المقترحات التي �أ�سا�سها قواعد مو�ضوعية تكونت في المرحلة الت�شاورية قبل 
الدفاع هما  القطبان في  الأطراف. هذان  الرباط وعن  المدافعين عن  القانون  قرار خبراء 
ين�ص عليها  التي  الطريقة  المحاكمة وهي  المجمعية في مرحلة  الروح  التعبير الحقيقي عن 
بين  م��سؤول  تعاون  خلال  من  العدالة  �إلى  للو�صول  عادل  قانون  وكل  الكن�سي  القانون 
التكاملية والطوعية لا يمكن ان يكون بدون  �أطراف الق�ضية، وهذا المبد�أ بطبيعته  جميع 

تنقا�ضية مهنية وفعالة.

�أو  ننده�ش �أحيانا كيف ان بع�ض الأحكام تتجاهل �أي ذكر لما قدمه محامي الدفاع 
محامي الوثاق. ولكن �صحيح انه لي�س في كل ت�صريحات الأطراف �أو مذكراتهم نجد ما 
يفيد، وقد تكون مجرد بلاغة وكلمات جوفاء وقليل من الجوهر القانوني الذي ي�ساعد في 

تقييم البينات. 

�أي  الحر؛  البينات  تقييم  الأكثر ح�سا�سية هو مو�ضوع  ف�إن  النقطة،  بخ�صو�ص هذه 
عندما يترك للقا�ضي الحرية في التقييم بينما تكون القوانين مح�صورة فقط في تحديد المقايي�س 
لهذا التقييم. هي في الواقع تخ�ص مو�ضوع تقييم ال�شهادات �إلا ان هذه المقايي�س الواردة 
في القانون 1572 )حالة ال�شخ�ص ومدى نزاهته وم�صدر ووقت الح�صول على المعلومة 
يعبتر هذا  لذلك  الحرة.  البينات  ا�ستخدامها في كل  وثباته وتردده وغيرها( ولكن يمكن 
القانون 1572 هو المعيار والمقيا�س للتميز في المحاكمات الق�ضائية العادلة والق�صيرة بين 
القا�ضي  لعمل  ي�ضع �ضوابط  ال�شخ�صي، وبذلك  الاعتباطي  الاقتناع  الحر وبين  الاقتناع 
ويجبره على العمل بمنطق وبح�سب الوقائع. هذه المقايي�س الورادة في القانون 1572 هي 

مقايي�س منطقية وهي ملزمة بحكم القانون في عملية تكوين القناعة عند القا�ضي.

اذ على  تقنية  �أي�ضاً  فهي  والمقايي�س عقلانية ومنطقية  القواعد  �أن هذه  �إلى  بالإ�ضافة 
القانونيين في المحاكمات ال�سريعة ومن خلال الت�شاور الالزامي مع الا�سقف ان يو�ضحوا 
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ت�شاور كما في  هناك  يكون  ان  تلزم  الجديدة لا  والقوانين  المعايير  المو�ضوع. وهذه  هذا 
النهائي  الحكم  تبرير  �ضرورة  وب�سبب  المو�ضوع  �أجل  من  ولكن  الاعتيادية  المحاكمات 
والتي هي من واجب الأ�سقف �أن لا يمنع ان يتم ذلك كما في القرارات الجماعية وان يتم 
من خلال جل�سة يطرح كل طرف فيه ر�أيه �أمام الآخر مع الت�أكيد دائما على ان طبيعة هذه 

المحاكمات غير تداولية.

ب�شكل  التقييم  بين  الدقيق  الربط  من  ي�أتي  الواقع  الأ�سباب في  التبرير وعر�ض  قيمة 
الوقائع  من  واحدة  كل  على  مطبقين  المقدمة،  للبينات  والتقييم  الدعوى  لمو�ضوع  عام 
يتعلق  فيما  لذلك  تحليلي  تقييم  هو  العام  التقييم  عنها.  تكلمنا  التي  المو�ضوعية  المعايير 
�إلى  �أدت  التي  القانونية  للأ�سباب  مف�صل  �شرح  هناك  يكون  ان  يجب  الأ�سباب  بعر�ض 
التي قد تو�صي عك�س ذلك؛ ويجب  الوقائع  ت�ستثنى  ان لا  �أولا؛ ويجب  �أكيدا  اعتباره 
تجنب الخلط بين اليقين الأدبي و�أولوية البينات في الوقائع المت�ضاربة. اعتقد و�ضمن الجو 
ال�سائد حاليا انه من الواجب وب�شكل جدي تجنب كون الأ�سباب المعرو�ضة هي مجموعة 
بينات تعليمية للوقائع المعرو�ضة بدل ان تكون �شرحا للأ�سباب التي تجعلنا نعتقد ان هذه 

الوقائع �أكيدة. 

من المنا�سب الحديث هنا عن توافق ر�ؤية الأطراف المحتملة خ�صو�صا �إذا كانت بع�ض 
وقائع الدعوى والمرتبطة ربما بطريقة غير مبا�شرة مع �سبب البطلان قد �صرح بها المدعى 
المحاكمة  في  بفعالية  ي�شارك  وحتى  الحالات  من  كثير  في  المدعي.  �أي�ضاً  بها  واقر  عليها 
اختيار  المطاف، وعند  نهاية  والتي في  الوقائع.  بهذه  المدعى عليه معرفته  الطرف  يدعي 
�سبب البطلان، �ستكون خارج الدعوى. اعتقد انه من غير الحكمة في المحاكمات العادية 
ال�سريعة و�ضمن ال�سياق التف�سيري الإ�صلاحي ترك هذه النوايا في معر�ض ذكر الأ�سباب 
حتى ولو كانت على �سبيل الاخت�صار وعدم الاطالة. في كثير من الاحيان هذه النواحي 
بين  ال�شخ�صية  العلاقة  في  تجاهلها  يمكن  لا  عنا�صر  عن  تعبر  ثانوية  تظهر  التي  والعنا�صر 
�أطراف المحاكمة �أو في علاقاتهم العائلية والتي لن يكون من ال�صحة علاجها في معر�ض 

ذكر الأ�سباب.
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الواجبات الناجمة عن الحكم: الم�س�ؤوليات العائلية
الواجبات  تلك  عن  وبالتحديد  الحكم  عن  تنجم  التي  الواجبات  عن  هنا  الحديث 
الطبيعية الواجب احترامها تجاه الطرف الآخر وتجاه الطفال؛ وربما �أي�ضاً الالتزام بعدم عقد 
زواج جديد بدون ا�ست�شارة الرئي�س الكن�سي. في ن�صو�ص الا�صلاح نجد نف�س القوانين 
بدون �أي تحديدات. في الممار�سة الق�ضائية وفي كل انواع المحاكم يتم تجاهل هذه النقطة 
ب�شكل كبير لي�س من ال�ضروري الاطالة للتو�صل �إلى ان هدف الا�صلاح هو عك�س هذا 
التوجه وهذه الممار�سة حتى يتم تحرير الر�ضى الذي يقوم عليه الزواج ال�صحيح من خطر 
�أ�سا�سها بني هذا  التي على  الواقعية  التحليل التجريدي البحت والذي ي�ضع جانباً الحالة 
تجاه  �أو  الزوجين  بين  وتوقعات  وواجبات  م��سؤوليات  عنه  نجم  والذي  "الظن"  الزواج 

الأطفال والتي تحميها القوانين حتى ولو عن طريق حث الأطراف.

هذا ينتج الارتباك عند التحقيق الق�ضائي حول حالة تعاي�ش الزوجين كما لو انها غير 
ذات �أهمية في تحديد وجود نواق�ص ام لا عند تكوين الر�ضى. ان نعك�س اتجاه التفكير هذا، 
بالإ�ضافة �إلى انه ي�ؤدي �إلى تحقيق اكثر فعالية في المحاكمة، فهو يتطلب �أي�ضاً تح�ضير مهني 
للعاملين في ال�سلك الق�ضائي العائلي �أو الخا�ص بالاحداث والاطفال، المدني والكن�سي، 
ويجب تعزيز مفهوم ا�ستمرارية م��سؤولية الآباء حول واجب التن�شئة المتكاملة �أي الروحية 
والدينية لابنائهم وم��سؤولية كل واحد فيهم ماديا ولو ب�شكل مختلف. يتطلب هذا انتباه 
التنوية عن تلك  �إلى مو�ضوع  يقوم بتح�ضير ن�ص الحكم،  الهيئة الحاكمة ولي�س فقط من 
الجوانب في الق�ضاء المدني التي ت�ستغل لاعفاء الاهل وتخل�صهم من م��سؤولياتهم الطبيعية 

تجاه ابنائهم مثل حالة عدم المقدرة النف�سية مثلا.

فيما يخ�ص منع منح عقد زواج جديد نجد �أن يكون المعيار في الإر�شاد الر�سولي " 
كرامة الزواج" ولكنها حتى في الا�صلاح المذكور لي�س لها ذكر. فقط في حالات بطلان 
الزواج التي يجب ان يعمم للم�ستقبل )لأ�سباب العجز الدائم �أو عدم القدرة الدائمة نجد 
هذا المنع(، �إلا انه في العادة يترك لتقدير الق�ضاة متجنبين طبعا ان يكون امرا تلقائيا. عادة 
ما نجده في ممار�سات المحاكم و اتمنى ان يكون ذلك ناتج عن تخوف وو�سوا�س في كل 
الحالات حيث لا يكون �ضرورياً �أو �صادر عن ك�سل من جهة القا�ضي، واتمنى ان لا يكون 
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�سريعة  هناك محاكمة  يكون  التوجه لان  فيها.  م�شكوك  �أخرى  طبيعة  ذات  �أ�سباب  هناك 
يجب ان يرافقه الحذر ال�شديد تجاه هذا المو�ضوع.

�أولوية الإخلا�ص: توقيت وم�صير الحكم
هذا الت�سريع في العملية الق�ضائية والمتنا�سقة مع دور ال�ضمير التمييزي ودور التمييز 
الأطراف واندماجهم في  �إلى عودة  بعد �صدور الحكم  يهدف  اللاحق والذي  الراعوي 
حياة الكني�سة والرعية من جديد يتطلب التفاني والإخلا�ص تجاه هذا العمل وهذه الخدمة. 
هذا المطلب والذي هو مطلب �سينودالي يجب تفعيله لي�س فقط لتجنب �أحكام مبنية على 
و�صفات جاهزة وتلقائية لا تحترم فردية الا�شخا�ص )الحالة التي ذكرناها في ان يكون هناك 
القرار  تبليغ  مانع من عقد زواج جديد( ولكن من اجل ان لا ي�صبح ما هو عادي )�أي 

خلال �شهر من �إ�صداره( هو الا�ستنثاء كما يحدث في كثير من الأحيان.

بالإ�ضافة �إلى مو�ضوع توقيت القرار المذكور، ف�إن طريقة ن�ص الحكم يجب �أن تكون 
هذه  �إ�سناد  الوهم  فمن  الراعوي؛  الحقل  يعملون في  لمن  بعد،  فيما  راعويا،  الفهم  �سهلة 

المهمة الراعوية الإ�ضافية �إلى الحكم دون �إعطاء الأولوية للخدمة الق�ضائية.

اعتقد �أخيرا �أنه من المهم جدا تو�ضيح "ق�ضائيا" كل تلك العنا�صر والابعاد والعلاقات 
ال�شخ�صية �أو العائلية من خلال المحاكمة مع كل ال�ضمانات التي تفتر�ضها طبيعة المحاكم 
حتى ت�ساعد هولاء الأطراف جميعا على متابعة حياتهم، وعمل فح�ص ال�ضمير، و�إعادة 

التفكير، وتوبة، وعودة �إلى الحياة الكن�سية والرعوية.

فيما يخ�ص حالات الحكم ال�سلبي، مع بقاء حق الا�ستئناف، التحقق من الوقائع في 
و�إمكانية  �إ�ضافي  ق�ضائي  �إمكانية تدخل  �إذا كان هناك  والتقييم  الفهم  يفيد في  المحاكمة 
ا�ستمرار التعاي�ش، �أو �أن هناك �ضرورة الحكم بالانف�صال مع بقاء الوثاق قائماً كما تن�ص 

عليه قوانين الكني�سة.




